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„В -В РА  и Р А З У М Ъ ·
СОСТОИТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  о т д ѣ л о в ъ :

1. Отдѣлъ церновный, въ  который входпгь все, относяіцееся до бого- 
словія въ  обиіігркоаіъ смыслѣ: изложеніе доміатовт, иѣри, правилт. хри- 
стіанской нранственности, пзъясненіе церковнм хъ каионовъ я  богосяу- 
жснія, псторія Церквн, обозрѣніе зам ѣчательны хъ совремсннихъ яиле- 
ній  въ релпгіозной π  общсствешіой ж іш п ,— одипмт. словомъ исе, состав- 
ляющес обычную иамму собственио духоніш хъ ж урналовъ.

2. Отдѣлъ философскгй’. Въ него входятт. пзсдѣдованія ш ъ  областц фпло- 
софіп вообщо u  вт» ч астн остя  лзъ  пспхологіп, мѳтафпзпкн, л сто р ія  фялосо- 
фіп, такжо біограф яческія свѣдѣнія о зам ѣчателы і тх г  м ислптсляхъ древ- 
яяго н  новаго времелл, отдѣды ш о случал  л зъ п х ъ  ж пзнн, болѣе нлп  менѣс 
пространныо нереводы н  лзвлечен ія ш ъ  пхт> соппнеиій  еъ объяснятель- 
н ш ш  крпм ѣчакіям и, гдѣ окаж ется нуж ны лъ, особенно свѣ тл и я  ямслп 
языческпхъ фчдософовъ, могущ ія свпдѣтѳльетвовать, что христіанское 
ученіѳ блнзко къ прородѣ  человѣка п  во время язм чества составляло 
нрѳдмети ж еланій п  п скан ій  лучш ихъ лгодей древняго міра.

3. Т агь  какъ журналт, -„Вѣра л  Разумт.“, нздаваемый въ  Харьковспой 
еііархіп, между п рочям г, пмѣетъ цѣлііо  зал ѣ н ять  ддя Харьковскаго ду- 
ховелства „Еиархіальны я В ѣдоиостп", ϊ ο  вт> нелт>, вт> впдѣ особаго при- 
ложонія, сь оеобою нумсраціето стр аш щ ъ , яомѣіцавтся отдѣлъ нодъ на- 
зван іелъ  „Листокъ для Харьковской епархіи“, въ  которомъ иечатаіотся 
иостаиовленія п  расноряж енія правятельственной  властн  цѳрковной п 
гражданской, цеятральн ой  я  мѣстной, относящ іяся до Харьковской епар- 
х іп , свѣдѣнія о внутренней  ж лзни еп арх ія , лерѳчень текущ нхъ собы- 
т ій  дерковной, государственной л  общественной ж изнн л  д р у г ія  пзвѣ- 
стія , яолезн ия для духовенства н  его прпхож анъ въ селвскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ наждонъ №.

Дѣна за годовоѳ изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылісою.

1
Р А У С Р О Ч К А  В*Ь У П Л А Т Ѣ  Д К Н В Г Ъ  И В  Д О Л Г С К А Е Т С Я .

Подписка принимается: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала „Вѣра п Разуиъ“ 
при Харьковской Духовлой Ссш ш ріи, въ свѣчной лавкѣ прп Ііовровскомъ нона- 
стырѣ, въ коиторѣ типографін Окружпаго Штаба, Нѣмецкая, Д? 26 л въ книжныхъ 
йагазплагь Б. я  А. Бирюковыхъ и Д. Н. ІТолуехтова на Московской ѵл.: въ 
Москвѣ: въ к іш ж ш іъ лагазивѣ Аидрея Ннколасвпча Ферапоптова и въ копторѣ 
Н. Почковской, Петровскія лппіп; въ ІІетербургѣ: въ княжноиъ магазппѣ Тузова,

Садовая, д. J6 16.

\Н  редакц іп  ж уриала „Вѣра и Разумъ* можно иолучать іш н ы е  ж т і-  
п л ярн  ея дздан ія  за  яроиглнс 1884, 1 8 8 5 ,1 8 8 6  ц  1887 годн, по уиень- 
шенной ц ѣ н ѣ , т . е. но 7 рублей за  каждый годъ, и  „Харыс. Еиарх. 
Вѣдояости“ за  1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рубяой за  экземиляръ съ

лереснлкою .
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Дозволеио пензурою. Харьковъ, Іюлл 15 дпл 1868 года.

Цеизоръ, Протоіерей Т. Павлоеъ.



РШГЮЗНО- РЛЗІШТІЕ

И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А  I
η

ПДКЯ СВЯЩЕННЛГО СОЮЗА.

(ІІродолж еиіе *).

Н анолеонъ готовъ былъ, повидимому, повторить свои бле- 
стящ іе маневры въ февралѣ мѣсяцѣ; катастрофа, обрупшв- 
ш аяся  тогда на силезскую армію, доляша была разразнться 
теперь надъ главною арміею. й  въ какоыъ лоложеніи нахо- 
дилась эта армія? Она была растявута на болыпомъ раз- 
стоявіи  между Сеною и М арною и что могло теперь помѣ- 
т а т ь  Н аполеоиу упичтожить ее по частямъ? В от ъ  къ ка- 
кимъ резульхатамъ иривели странная нерѣшителъность Ш вар- 
ценберга, его непостижимое бездѣйствіе, его стремленіе обез- 
печнть и прикрывать все. И что всего ужаснѣе, теперь пе 
оставалось дѣйствительно ипого средства избѣгнуть самаго 
страш наго несчастія,— какъ  отступить поспѣтно назадъ ц 
сосредоточпть, пока есть еще время, войска въ сильной обо- 
роннтельной позидія. Т акъ  казалось имггератору Александру 
и всѣмъ его совѣтникамъ; ошеломленные виезапітостыо уда- 
ра, они готовы были теперь сами сдѣлать имепно то, въ 
чемъ такъ  упрекали опи до сихъ поръ ИІварцепберга. Но

*) См. ж . пВііі‘А u Р а з і м ъ ** 1888 г . Λ2 I I .
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о ВѢРА Η РАЗУМЪ

одна неожиданность слѣдовала яа другою, или лучше ска- 
зать, ІІровидѣніе, спасавшее столько разъ отъ гибели пра- 
вое дѣло, избрало на этотъ разъ своимъ орудіемъ яыенно 
того человѣка, который такъ систематически тормозилъ до 
сігхъ поръ ходъ военныхъ операцій и стольво разъ остапав- 
лпвалъ союзния арміи на ихъ пути къ побѣдѣ.

Князь Шварценбергъ, лолучивъ отъ императора А лексан- 
дра извѣстіе о двйженіи Наполеона къ Реймсу и о пораже- 
ніи Сенъ-ІІри, остановился въ первый моментъ на той-же 
мыслл, за которую ухватился и Александръ. Неыедленно рѣ - 
шилъ опъ отвести назадъ всю арміго и сосредоточить ее въ 
крѣпкой дозиціи при Траннѣ на Обѣ; но обычнал медлен- 
ность и нерѣшительность, задерживавшія до сихъ поръ каж - 
дый шагъ впередъ, замедлили теперь и это отстулательное 
движеніе. Прошло два, три дня въ новыхъ колебаніяхъ п 
отъ передовыхъ войсвъ получены были свѣдѣнія, что Н апо- 
леонъ двпгается на Эперне и на Арсисъ на Обѣ, что его 
войска вопіди уже въ раіонъ занятый коряусами сотозной 
арміи. Очевидно, что теперь некогда уже было думать объ 
отстудлепіи, о сосредоточеніи войскъ лри Траннѣ, такъ какх. 
пепріятель, наступавшій со стороны Марны, ыогъ легко врѣ- 
заться въ средину разрозненныхъ союзныхъ массъ и раз- 
бить ихъ ло частямъ. Несравненно удобнѣе и легче было 
сосредоточить войска въ равнинѣ прн Арсисѣ, такъ какъ 
этотт ыаневръ могъ быть совершенъ въ самое вороткое вре» 
мя и безъ всякой помѣхи со стороны непріятеля. Но ло- 
пятпо, что сосредоточеніе лри Арсисѣ легко могло ловести 
къ рѣшительному столкновенію, т.. е. именно къ тому, чего 
такъ систематически и упорно избѣгалъ до сихъ поръ союз- 
ный главлокомандующій. Всѣ знавіпіе князя бьгли твердо 
убѣждены поэтоыу, что онъ никогда не отважятся стянуть 
свои массы къ Арсису тѣмъ болѣе, что иашераторъ Але- 
ксандръ и король Фридрихъ-Вильгельмъ, всегда настаивав- 
шіе лрежде на настудательныхъ дѣйствіяхъ, только что одо- 
брили диспозицію отступленія къ Траннѵ и намѣрены были 
твердо требовать ея исполненія. Каково-же было всеобщее 
лзумлеиіе, когда фельдмаршалъ внезапно обълвилъ, что опъ



отмѣпяетъ диснознцію къ отступленію, что онъ рѣшіілъ со- 
брать всѣ войска въ Арсиской равнинѣ и атаковать при- 
ближаю іцагося Наполеона. Κ. Ф. Толль былх внѣ себя отъ 
радости, ісогда Ш варценбергь сообщилъ ему о своемъ но- 
номъ рѣшеніи. „В первые“. говорвтъ оаъ, „замѣтилъ я въ 
пенъ  качества настоящ аго полководца. Причины, побуждав- 
ш ія его измѣнить свой лервоиачалыш й планъ, были настоль- 
ко убѣдительны, его новыя распоряж епія такъ равумны, что 
я  не могъ удержаться, чтобы тутъ-же не обнять его самыыъ 
сердечнымъ образомъ. Я поспѣшилъ увѣрить его, что импе- 
раторъ  А лександръ будетъ крайне обрадованъ его рѣше- 
н іем ъ“ *).

Но спраш ивается, чѣмъ можно объяснить такую норази- 
тельнуго переыѣну, кто и что ыогло побудить Ш варденберга 
выйти такъ  неожиданно изъ своей обычной роли? Трудно до- 
пустить, чтобы князь дѣйствовалъ въ данномъ случаѣ по 
собственному лобужденіго, чтобы героическое рѣщеніе могло 
возникнуть въ немъ лишь на основаніи собственяыхъ сооб- 
раж еиій  и собранвыхъ имъ свѣдѣній о слабости непріятель- 
скихъ силъ и о направленіи, д р и м то м ъ  Наполеоноагь къ 
В уарѣ въ обходъ праваго союзнаго крыла. Скорѣе слѣдуетъ 
допустить, что князь дѣйствовалъ въ этотъ моментъ подъ 
вліяніемъ Радецкаго, едияственнаго настоящ аго воина и пол- 
ководца во всеыъ своемъ ш табѣ. Т акъ  лолагаетъ и Берн- 
гарди, хотя источникя, бывшіе въ его распоряж епіи, н ед а- 
ютъ въ суіцности ншсакого права на подобное заключеніе 2).

Κ. Ф. Толль спѣшилъ увѣдомить императора Александра 
о новомъ рѣш еніи главнокомавдующаго. „Изъ донесеній ге- 
нералъ-майора К айсарова“, читаеыъ мы въ его письмахъкъ 
гснязю Волконскоыу, „оказывается, что Наполеонъ переправ- 
ляется съ значительньши силами черезъ Обу у ІІланси, что 
6 ,000  конницы находятся ѵже на этомъ берегу и что за 
ндми елѣдуютъ 25,000 пѣхоты. Вслѣдствіе этого фельдмар-

!) Сы. Б ери гарди , т. IV , 2 лолоі». стр. 273.
2) Саагь Б ерн гарди  зам ѣчаетъ, что апстрійскіе псточішкн, пытающіеся всегда 

ц иовсюду выставііть Ш иарц енберга віюлнѣ самостоятелыіьш ъ, хранлтъ на этотъ 
сч егь  иолное молчаиіе.
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шалъ поручидъ ынѣ донести через* посредство вашего сія- 
тельства его величеству императору, что онъ намѣревается 
сосредпточить завтра всѣ корпуса нагаей арміи между рѣками 
Сеною п Обою, т. е. между Труа и Лемономъ и дать ле- 
пріятелю сраженіе. Фельдмаршалъ полагаетъ, что Наполеолт, 
переправляясь черезъ Обу у Планси, разсчитывалъ отрѣзать 
наши войска на Обѣ отъ войскъ, расподоженныхъ иа Сенѣ. 
Соеднненіе корпусовъ Раевекаго, кронприпца виртедіберг- 
скаго и Гіулая предунреждаетъ таковое наыѣрепіе непрія- 
теля, и если Наполеонъ будетъ лродолжать свое движеніе 
въ этомъ направленіи, то всѣ выгоды будутъ на нашей сто- 
рояѣ, пбо онъ не будетъ въ  состояніи отрѣзать наіпи сооб- 
щенія*. Отправляя это письмо. Толль и не подозрѣвалъ, что 
опо не только не обрадуетъ нмператора, а приведетъ его 
еще въ большее безпокойство и смущеніе.

Въ то время, когда Шварценбергъ сосредоточивалъ вой- 
ска свон у Арсиса, намѣреваясь атаковать непріятеля у 
П.тансп, Нанолеояъ предупредилъ его настушгеніе. К акъ 
подъ Лаономъ, тавъ и теггерь Наполеонъ находился въ лол- 
нѣйшемъ заблужденіи и на счетъ силъ, и на счетъ намѣ- 
репій противника. Ему казалось, что армія Ш варценберга, 
узнавъ о его приближеніи, начала поспѣшное отступленіе, 
что еыу остается только преслѣдовать ее, чтобы довершить 
ея разстройство. Онъ думалъ довершить катастрофу непрія- 
телл двиясепіемъ черезъ Арсисъ на Витри, т. е. обходомъ 
его праваго фланга. Этотъ маневръ, направленный на со- 
общенія союзниковъ, должевъ былъ посѣять ужасъ и слія- 
теніе въ ихъ рядахъ. *

Рано утромъ, 21 ыарта войска Наполеона двинулись къ 
Арсису. Уже въ 10 часовъ утра французская коннцда нодъ 
начальствомъ Себастіаня и двѣ пѣхотныхъ дивизіи подъ 
командою маршала Нея явилвсь лодъ Арсисоаіъ. Немедлен' 
по запяли они городокъ, возстановили мостъ черезъ рѣку; 
и продвшіувшись нѣсколько далѣе вверхъ по Обѣ, раслоло- 
жплнсь двумя кодоннами у деревни Грандъ-Торси. Неслы- 
ханная сыѣлость Наполеона видимо озадачила Ш варценбер- 
іа . Проходіідъ часъ за часомъ и фельдмаршалъ нерѣш ался
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ОТДѢЛЪ ЦИРКОВНЫЙ 5

подать сигналъ къ  атакѣ, хотя на сторонѣ его было гро- 
мадное, по крайпей мѣрѣ, четверное превосходство силъ u 
хотя союзныя войска готовы были ісъ нападенію уже съ ран- 
ияго утра. Пробилъ уже ча^ъ дня, когда ирибыли на пози- 
цію иыператоръ А лексалдръ и король Фридрихъ-Вильгельмъ. 
А лександръ подъѣхалъ къ фельдмарталу, видимо разстроен- 
ный и раздраженный. Сказавъ нѣскольво любезныхъ фразъ 
князю, императоръ обратился къ Толлю и тонх его голоса 
разомъ измѣнился. И мператоръ заговорилъ по-русски, не 
сдерж ивая своего негодованія и досады. „Что побудило 
ф ельды арш ада“, спросилъ опъ Толля, „измѣпить такъ впе- 
запно весь операціонный планъ, и почему армія я е  продол- 
ж аетъ  отступлеяія въ позицію при Траннѣ?“—Толль въ сво- 
емъ отвѣтѣ старался оправдать расяоряж енія фельдмарша- 
ла, онъ замѣтилъ, что армія, дѣйствующая оборонительно, 
никогда не мож етъ лредусмотрѣть своихъ движеній за 24 
часа впередъ. Онъ старался доказать, что союзники не дол- 
ж ны ояускать удобнаго случая атаковать непріятеля, поль- 
зуясь своею численностью и выгодами мѣстиости; но импе- 
раторъ  нимало не.убѣдился его доводами. Онъ прервалъ 
его, паконецъ, словами: „Я  онасаюсь самаго худшаго. На- 
полеонъ будетъ запимать насъ здѣсь пустыми маневрами, a 
самъ обойдетъ съ главными силами наше правое крыло и 
двинется на Бріеннь, а оттуда на сообщенія н ате й  арміи“.— 
H e слуш ая никакихт* дальнѣйшихъ объясненій, императоръ 
поворотилъ лошадь и. сопровождаемый королемъ прусскимъ 
и свитою, уѣхаль въ сосѣднее селеніе Пужи, предоставивъ. 
князю  Ш варценбергу полную свободу дѣйствій х).

Тотчасъ-ж е послѣ отъѣзда монарховъ, фельдмаршалъ по- 
далъ сигналъ къ  атакѣ, но въ  тотъ-же самый моментъ дви- 
нѵлась впередъ и вся непріятельская лияія. М аршалы и ге- 
нералы были въ изумлепіи отъ безумной смѣлости своего 
им ператора. Себастіани и Ней осмѣлились доложить Напо- 
леону, что оыъ имѣетъ передъ собою всю союзпую арміго и 
что разсчитывать на отступленіе непріятеля нѣтъ ии ыа-

*) Подробности этой сцены см. у Б ернгярдн , т . IV ,  2 иолов. стр. 279.



лѣйшаго основанія. Ho Наполеонъ не териѣіъ въ этотъ пе- 
ріодъ своей жнзпи никакихъ противорѣчій. Съ насмѣшкохо 
отвѣчалъ онъ своимъ ыаршаламъ, что ихъ увѣренія неосно- 
вательны, что іголодой ординарецъ, лосланный имъ на pas- 
вѣдиу, доноситъ, тао на непріятельскихъ позиціяхъ нахо- 
дится всѳго лишь нѣсколько тысячъ казаковъ. Нвй и Свба 
стіани должны были заыолчать и повиноваться.

Сраженіе началось около двухъ часовъ. Въ цвнтрѣ союз- 
ннки атаковали деревню Грандъ-Торси и быстрымъ натискомх 
вырвали ее изъ рукъ непріятеля, но Налолеонъ поспѣшилх 
ввести въ дѣло новыя войска и предписалъ свонмъ генера- 
ламъ удержать деревню во что бы то ни стало. Въ теченіи 
цѣлыхь восьми часовъ кипѣлъ здѣсь самый ожесточеяный 
бой. Вреде, распоряжавшійся въ союзномъ центрѣ, ввелъ 
мало ло-малу въ дѣло двадцать два батальона и русскую 
гренадерскую бригаду; франдузы съ своей етороны двинули 
на деревню всю свою пѣхоту. Грандъ-Тореи переходила нѣ- 
сколько разъ изъ рукъ въ руки, но французы, одушевляемые 
своішъ пдшераторомъ5 восторжествовали надх всѣми усилія- 
ми союзниковъ и удержались въ деревнѣ до наступленія 
темноты. Безуыная отвага Налолеона увѣнчалась, такимъ об- 
разомъ, въ дентрѣ успѣхомх, но на лѣвомъ крылѣ, гдѣ дви- 
нулись въ атаку массы его конниды, дѣла приняли иной 
оборотъ. Едва только кавалерійская дивизія Кольбера вы- 
строилась къ атакѣ, какъ на нее ударили внезапно австрій- 
скіе гусары и ісазакл Кайсарова. Франдузы не выдержали 
натиска и въ разсыпную бросились назадъ, оставивъ въ ру- 
кахъ союзниковъ четыре орѵдія. Тщетно старались яолра- 
вить дѣло другіе франдузскіе кавалерійскіе отряды. Осыпан- 
ные картечью союзиыхъ батарей, ояи рияѵлись назадъ, ув- 
лекая за собою въ бѣгство резервьг. Вся масса французской 
ісонниды, пораженная паническимъ страхомъ, бѣжала по 
направленію къ Арсису. Тщетяо пытался Налолеонъ съ лш а- 
гою въ рукѣ остановить бѣгущихъ, никто не слѵшалх его 
лрцказавій х). Что сталось-бы со всею фравдузскою арміею,

*) Бонйпартистскіе авторы, и во главѣ яхъ  баронъ Феиъ, разскалываютъ 
при этомъ случаѣ чудеса о л и ч н о й  храбростн Наиолеона и о страшной огга-
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если-бы союзные в о я ід и  сумѣли вослользоваться этимъ ыо- 
ыентомъ страш наго смущенія, но моментъ былъ одущенъ и 
на этоть разъ. Никто не преслѣдовалъ бѣглецовъ и Напо- 
леонъ успѣлъ вновь яривести въ лорядокъ свою разбитую 
конницу. П ри наступленіи темяоты, французы произвели даже 
новую атаку на союзныя войска, раслоложенныя позади 
Грандъ-Горсн; н ору сская  гренадерская бригада, доддержап- 
ная кавалеріею . побѣдоносно отразила эту послѣднюю ло- 
пытку нелріятеля.

Н астудила ночь. Несмотря иа блестящія кавалерійскія 
axaitHj въ средѣ согозяыхъ вождей господствовало подавлен- 
ное настроеніе. Н еслыханное упорство и смѣлость, обнару- 
ж еяная  нелріятелемъ, его частные успѣхл въ дентрѣ, не- 
вольно наводили л а  мысль, что Наполеонъ разсчитываетъ 
вѣроятяо на скорое прибытіе сильныхъ подкрѣпленій, а из- 
вѣстія, лолученныя отъ партизановъ и разъѣздовъ, о появ- 
леиіи сильныхъ непріятельскихъ отрядовъ на правомъ флангѣ 
союзной арміи вызвали съ новою силой ояасенія за соб- 
ственныя сообщ еяія. П рл такихъ условіяхъ многіе изъ со- 
юзныхъ гепераловъ считали самымъ благоразумнымъ не во- 
зобновлять сраж енія и отвести, какъ можно скорѣе, всю 
армію въ оборонительную яозицію при Траннѣ. Князь Ш вар- 
денбергъ не согласился. однако-же, на этотъ разъ съ сто- 
ронникаііи  отступленія. Поддерживаемый Толлеыъ, Дибичемъ 
и Радедким ъ, онъ рѣш ился оставаться на позидіи у Арсиса. 
Но саыо собою яонятно, что теиерь не было уже и рѣчи 
объ атакѣ  непріятеля. Фельдмаршалъ рѣшшгь держаться 
строго оборонительной системы, выжидать дальнѣйшихх дѣй- 
ствій непріятеля и предоставить инидіативу Наполеону.

Совершенно иное настроевіе господствовало въ француз- 
скомъ станѣ. Въ теченіи ночи къ Наполеону подошли зна- 
чительныя лодкрѣлленія и силы его лочти удвошіись. Рѣш и-

спостп, грозивш еіі ему. Ы сторпкъ объективный замѣтитъ, что и въ данноэгь 
слуиаѣ, к ак ъ  и во миогпхъ другихъ, Н аиолеонг исполиялъ лншь долгъ полко- 
нодца, останявлпвал съ ішіагою въ  рукѣ своихъ бѣгуіцихъ солдать. Фраза 
Феиа: L a  m oi't n e  veu t p as  de lu i, едва-ли тутъ y м ѣста. Фент. M anuscrit tie 

l’uim ee 1814, стр . 191.



мость и самонадѣяняость нмператора не были поколеблены 
нисколько событіяыи минувшаго дня. По прежнему, опъ 
былъ твердо убѣжденъ, что Ш варцевбергъ отступаетъ яередъ 
нимъ, что въ теченіи ночи онъ н&вѣрно очиститъ свои по- 
зпціи. Рано утромъ Надолеояъ отяравился самъ па реког- 
носдировку, но вопреки своезіу обычаю произвелъ ее icpaönc 
поверхностно и небрежно. Онъ не потрѵдился даже въѣхать 
на небольшую дѣдь холмовъ, отдѣлявшуго его дозиціи отъ 
союзныхъ, и замѣтивъ лишь небольшіе непріятельскіе отря- 
ды, возвратился въ свой лагерь, окончательяо убѣжденлый, 
что Шварценбергъ отступилъ въ течев^и ночи съ главнш ш  
массами своей арыіи. Ней и Себастіани осмѣлились епде разъ  
дредостеречь своего повелятеля, но Ыаполеонъ не удостошгь 
ихъ даже отвѣтомъ, и въ 10 часовъ утра вся французская 
армія двинулась вдередъ. Впереди шла густыми колоннами 
коппица, за нею двнгалась вся пѣхота. Безъ труда оттѣсншш 
фраицу8ы союзный авангардъ подъ начальствомъ графа П а- 
лена и поднялнсь па возвышенности к ъ  гогу огь Арсиса. 
Страшпое и величествеяное зрѣлище открылось тутъ внезадно 
передъ ихъ глазами. По всему горизонту. безконечиою ду- 
гою, края которой скрывадись взъ виду, тянулись стройныя, 
сверкающія оружіемъ, прикрытыя грозными батареями, со- 
юзныя массы. Франдузьг остановялись какх вкопанные, пора- 
женные вндомъ стотысячвой арыіи, превосходившей ихъ чц- 
сломъ по крайней мѣрѣ вдвое. Наступиди нинуты, рѣдко пов- 
торяюіціяся въ исторіи. „Оба вождя“. говоритъ очевидецъ, 
„взвѣшивали, должны или они двинуться впередъ, или ожи- 
дать атаки, дли-же подать сигналъ къ отступленіго. Рѣш енія 
этихъ часовъ должны были рѣшить сѵдьбу міра. Провидѣніе 
произяесло свой приговоръ въ дользу союзнаго одолчеиія, 
прежде нежели его вожди усп&ли извлечь ваісое либо рѣ- 
шеніе изъ лабиринта свопхъ мыслсй“ *).

Раздуыье Наполеона продолжалось, впрочеыъ, очепь не 
долго. Увидѣвъ громадныя непріятельскія зіассы, готовыя къ 
бою, онъ тотчасъ-же убѣдился въ невѣрности своихъ раз-

S ВФРА H РАЗУМЪ ___ __
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счетовъ н ожиданій, и послѣ нѣкотораго колебанія рѣшилъ· 
немедленно начать отступленіе, перевести свои войска об- 
ратио за  Обу и двинуть ихъ на Витрп въ обходъ праваго 
фланга согозниковъ. Рѣш аясь на нодобный маневръ въ виду 
стотыслчпой непріятельской арміи, Нанолеонъ обяаружилъ 
все свое пренебреженіе къ союзнымъ вождямъ. Онъ слиш- 
коыъ х о р о то  зналъ Ш варценберга и былъ убѣжденъ, что 
фельдмарш алъ не отважится помѣшать его отступленію, что 
онъ будетъ собиратьсл и раздумывать до тѣхъ поръ, пока 
фрапцузскія войска скроются у пего изъ виду. И Наполеонъ 
не ошибся въ своихъ разсчетахъ. Французы производили 
свои маневры на глазахъ согознаго лолководца. Съ высоты. 
на которой стоялъ князь Ш варценбергъ со всѣыъ своимъ 
штабомъ, все было видно какъ  на ладони. Отсюда можно 
было наблюдать, какъ быстро измѣпился боевой порядокъ 
фрапцузской арміи, какъ  двинулись поспѣшно назадъ къ Ар- 
сису спачала ыассы иѣхоты, а затѣмъ и кавадерія. Отрядъ 
за отрядомъ переходили французы черезъ Обскій мостъ и 
взбирались затѣмъ на лротивоположную, береговую возвы- 
тен н ость  1). Все совершалось въ стройпомъ порядкѣ какъ  
ва  учебномъ полѣ; все обнаруживало полнѣйшее пренебре- 
женіе къ непріятелю. Ш варценбергъ не рѣшился распоря- 
диться своею властью. Онъ созвалъ на совѣщавіе начальни- 
ковъ отдѣльныхъ частей, хотя совѣщаться было въ сущности
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*) Плото говоритъ по поводу этого отстуітленія Наполеона: „движеніе это 
казалось союзкому войску обыкновеннымъ отстуііленіеыъ ненріятеля, Н аподеонъ 
счнталъ его  рѣшительною стратегнческою  оиераціею ; но Провидѣніс рѣшило въ 
эту мняуту и этимъ діш женіемъ судьбу м ір а ; иаіъ было разруш епо виадычество 
ти р ап а0. Чтобы понлть эти слова, надо пмѣть въ виду, что отступленіемъ пря 
А рсисѣ начались тѣ маневры Н аполеона, которые подали союзнпкамъ возмож- 
ность идти безпрепятственко на Д и ри ж ъ н , взятіемъ столицы Францін, положить 
конецъ иоГшѣ, опустошавшей ыіръ въ теченіц дѣлой четвертн вѣка: нриведенное 
ыѣсто вожио для насъ  и въ другомъ отнош еніи. Оно покознваетъ какіл мисли 
воабуждалпсь въ тогдаш нпхъ людяхъ нри созерцанін чудныхъ событій той эпо- 
хн , и каісъ созианіе руководптельства высшей Божестоенпой снлы само собою 
ирош ш ало въ уми ы согрѣвало сердца. Съ ятой точки зрѣнія н лш іераторъ  
Л лсксаидръ  нс ирсдстаиляегь что либо исключнтельное; онъ былъ лишь пол* 
иымъ п соэнателы іш гь представителемъ тоѵо, что смутно чувствовалось н со- 
знавалось другпил. ІІлого, Т . Ш , стр. 833.



не о чемъ, а каждая напрасно потерянная минута была не- 
вознаградима. Совѣіцаніе было, впрочемъ, очень коротко п р!>- 
шено бьгло немедленяо атаковать тремя колоннами отступаю- 
щаго непріятеля. Прошло, однако-же, дѣлыхъ три часа, ποκίΐ 
войска двинулись, наконедъ, впередъ, да и тугь иослѣдовала 
новая задержка. Съ высотъ, на которыхъ находился фельд- 
маршалъ, было замѣчено, что франдузскія колоияы, дерейдя 
черезъ Обу, повернули наираво и двинулись по направленію 
къ Шалону, или быть можегь Витри. Новыя оласенія про- 
буждались въголовѣ фельдмаршала. Иепріятель ваправляется 
очевядно на Бріеннь и Баръ, онъ идетъ въ обходъ праваго 
фланга союзниковъ, онъ угрожаетъ сообіценілмъ съ Р ей- 
ноыъ. Эта тревожная мысдь вызвала новыя совѣщанія и но- 
выя расяоряженія. Нѣсколько союзныхъ корпусовъ получн- 
ли лриказъ перейтя на правый берегъ Обы и запять пози- 
діи между Донеманомъ и Доымартеномъ х). Толыео войсва, 
находившіяся подъ начальствоиъ кронпринда виртемберг- 
скаго, двинуты былц пряло на Арсисъ. Союзники не могла 
уже настигяуть главныхъ массъ нелріятелл. Передъ самымъ 
Арсисомъ они встрѣтили нѣсколько полковъ франдузской 
кавалеріи. Осыпанные картечью изъ восьмидесяти орудій, 
непріятельскіе всадники бѣжали въ страшномъ безпорядкѣ. 
За то трн бригады франдузской пѣхоты, оставленныя Н а- 
яолеопомъ въ Арсисѣ съ  лриказаніемъ защищать городъ до 
H04Uj оказали упорное, отчаяпное сопротивленіе. Тіцетно 
штурмовали войска ісронпринца нѣскольво разъ городъ; 
только вечеромъ удалось, наконедъ, двуых австрійскимъ ба- 
таліонамъ взять замокъ, находившійся вблизи ыоста. Ода- 
саясь оыть отрѣзанными, франдузы перешли черезъ аіостъ 
и успѣли разрушить его въ глазахъ союзниковъ. Укрѣпив- 
шись на протнвоположномъ берегу, они продолжали бвзпо- 
коить оттуда союзниковъ ружейнммъ и пушечнынъ огнемъ. 
Французсвія граваты сылались на Арсисъ; городъ, зажжеп- 
яый ими, лылалъ въ яѣсколышхъ мѣстахъ. Пальба лрекра- 
тнлась только съ наступлевіемъ лолной темноты. Подъ иок-

10 ВѢРА Я РАЗУМЪ ____ _ ____ _____

Бернгарди т. IV, 2 лолов. стр. 290.
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ровомъ ночи остатки фрапцузскихъ бригадъ отступили спо- 
койно по дорогѣ ІСЪ Витри.

Сраж.еяіе првг Арсисѣ стоило Наполеону 4500 солдатъ и нѣ- 
сколысихъ орудій. П отеря чувствительная, особенно, если при- 
нять во вниманіе, какими ограниченными силами распола- 
галъ въ это время императоръ, какъ дорогъ былъ для него 
каждый баталіонъ, особенно старыхъ войскъ. Тѣмъ не менѣе 
Н адолеонъ имѣлъ яолное право благодарить свою счастливуіо 
звѣзду. Е щ е разъ  счастіе свасло его отъ неизбѣяшой гибе- 
ли; еще разъ  бездѣйствіе и ослѣшгеніе противпика дали ему 
возможность поправить собственныя ошибки и ускользнуть 
нзъ западни, въ которую попалъ онъ, благодаря своей край- 
ней самонадѣянности. К ъ песчастію для властелина Франціи, 
онъ не сумѣлъ извлечь надлежащей иорали изъ этого эпизо- 
да. Е го  самоувѣренность не была поколеблена нимало; a 
его презрѣніе кх  противнику возросло еще болѣе. Онъ на- 
чалъ относитьсл еще легче. веж ели прежде къ своимъ ошиб- 
камъ, в*ь твердой увѣренности, что непріятелъ всегда заг- 
ладитъ ихъ еще болышши промахами с ъ  своей сторопы.

Н аполеонъ не дридавалъ въ сущности никакого значенія 
своей неудачѣ подъ Арсисомъ. Именво въ этотъ моментъ 
онъ приступилъ къ исполненію самаго рискованнаго пред- 
пр іятія  своей жизни. Онъ рѣш ился обойти правый флангъ 
большой союзвой арм ів, зайти ей въ тылъ, отрѣзать ея со- 
общ енія съ Герыаяіею , усилить свою армію гарнизовами 
лотарингскихъ крѣпостей и тѣмъ заставить союзниковъ очи- 
стить предѣлы Франціи. Для этого предвріятія Наполеонъ 
рѣш ился собрать всѣ свои боевыя силы. Онъ не голько при- 
звалъ къ себѣ войсгса М акдональда и Удино, но и отдалъ также 
приказъ М армону и М ортье спѣшить на соединеніе съ пимт». 
При этомъ онъ пе высказывалъ яи малѣйшаго опасенія за 
П ариж ъ. Вслѣдствіе его собственныхъ раслоряженій, всѣ до- 
роги ісъ столицѣ Фрапціи открыты были союзникамъ, во 
Н аполеонъ былъ глубоко убѣждепъ, что его неаріятели ни- 
когда ве  посыѣютъ вослользоваться этими вутяыи, что онн 
потяпутся вслѣдъ за нимъ и будутъ вынуждепы покинуть 
Франціто, едипствепно благодарл сго маневрамъ.



Газсчетъ Наполеона не былъ такъ страненъ и безразсу- 
денъ, какъ ыожетъ онъ показаться на первый взглядъ. Онт, 
основывался на довольно точноаіъ и вѣриомъ знаніи обстоя- 
тельствъ и характеровъ лицъ, стоявшихъ во главѣ союзпой 
арміи. Уже позже. когда все быдо кончено и потеряпо без- 
возвратно, на пути въ изгнаніе, Наполеонъ замѣтилъ на 
вопросъ австрійскаго генерала Коллера, что побудило его 
предпрниять движеніе въ тылъ союзникамъ: „я поіпелъ на 
Сентъ-Дизье лишь потому, что хорошо зналъ изъ двадца- 
тплѣтояго опыта, въ какое великое смущеніе впадалп вы 
каждый разъ, если я только посылалъ на вапш сообіценія 
нѣсколько гусаръ“ 1), Наполеонъ полагалъ, что смятеніе н 
отрахъ въ главной квартирѣ соіозниковъ достигнутъ докрай- 
нпхъ предѣловъ, когда тамъ сдѣлается извѣстнымъ, что на 
сообщеніяхх ихъ со> Рейпомъ стоитъ стотысячная армія подт> 
его личяымъ предводительствомъ. Онъ былъ убѣждепх, что 
подъ вліягііемъ этого страха Ш варденбергъ попытается 
прежде всего обогнать его параллельнымъ, фланговымъ мар- 
шоііъ π предупредить его во что-бы ни стало на бере- 
гахъ Рейна. Онъ допѵскалъ и другуго возможность: Ш вар- 
цепбергь могъ двинуться вслѣдъ за нимъ и искать съ нимъ 
сраженія, но онъ не допускалъ возможности, чтобы союз- 
ный главпокомандующій ыогъ пренебречь имъ, Наполеономъ, 
что, оставляя его въ тылу у себя, онъ отважится идти на 
столицу Францін. „Но допустимъ на одинъ моз*.ентъл, раз- 
суждалъ далѣе Наполеонъ, йчто Швардеибергх остановился- 
бы на мысли идти къ Парижу, но въ такомъ случаѣ онъ 
должепх-бы былх заручитьсясогласіеых государей и главнымъ 
образомъ императора Франда, а на все это потребовалось- 
бы такъ ыного времеяи, что я могъ-бы достигнуть въ тылу 
союзниковъ самыхъ важныхъ результатовъ и собрать такія 
силы, вх впду которыхх они никогда-бы не отважились за- 
быть хотя па минуту о моемъ существованіи“.

Двііжеяіе Наполеона на Марну нроизвело на первыхъ

ίο  ΒΈΡΑ Π РАЗУМЪ

*) Свндѣтельство Коллера мы находымъ япервые ѵ Михайловскаго-Даиилев- 
скаго.



иорахъ болыпой переполохъ и породило неыало недоумѣ- 
лій. Х отя союзники располагали массою превосходныхъ лег- 
кихъ войскъ, хотя въ ихъ распорлж еніи были такіе искус- 
ные и отважпые партизаны, какъ  Сеславинъ и Теттенборнъ, 
однако-же, въ главной квартирѣ долгое время не имѣли точ- 
иыхъ я  вѣрныхъ свѣдѣній о направленіи, взятомъ Наполеономъ. 
По однимъ свѣдѣніямъ, оказывалось, что ІІаполеонъ направ- 
ляется къ Ш алону в аМ а р н ѣ , тогда какъ изъ другихъ выходи- 
ло, что онъ идетъ н а Битри и Сентъ-Дизье. Ш варценбергъскло- 
нялся болѣе въ пользу перваго предполо ж енія, такъ какъ оно 
осповывалось на донесеніи генерала Вреде, находившагося 
съ своимъ корпусоыъ бдиже другихъ къ непріятелю и на- 
писалъ даж е диспозидію, no которой вся армія должна 
была направляться къ Ш алону, когда утромъ 22 марта по- 
лучено было донесеніе отъ партизана Теттевборна, бросав- 
шее совершенно иной свѣтъ на положеніе дѣлх. Теттенборнъ 
доносилъ, ято еыу удалось захватить въ хылу непріятель- 
ской арм іи Ш алонъ, что Реймсъ заяятъ  кордусоыъ Винцин- 
героде и что вслѣдъ за Виндингероде идетъ вся сялезская 
армія. У Ш варденберга и его еовѣтниковъ какъ-бы гора 
свалилась съ плечъ. Они расчитывали, что Блюхеръ дол* 
ж енъ заяять  Ш алонъ въ теченіи 22 марта и полагали3 что 
Н аполеонъ, имѣя такиыъ образомъ въ собственномъ тылу 
стогысячную силезскую армію, не рѣшится продолжать свое 
движеніе н а сообгценія главной арміи; что3 по всей вѣроят- 
ности, онъ пріш етъ теперь чисто оборонительное положеніе 
и сосредоточитъ свои войска между Обою и Марною. Соот- 
вѣтственно этому Ш варденбергъ считалъ съ своей стороны 
необходимымъ сблизиться какъ  ыожио скорѣе съ силезскою 
арыіею. Неыедленно составлепа была новая диспозидія, на- 
правлявш ая корпуса главной арміи къ Витри и его окрест- 
ностяыъ. Ho II эту диспозидіто постигла такая-ж е участь, 
какъ и предшествующую. Е два только была она написана 
II разослапа no войскамъ, какъ  пришли съ разныхъ сторонъ 
противорѣчивыя извѣстія, окопчательно сбившія с ъ  толку 
ІІІварцеиберга. H e въ одпой только главной квартирѣ согоз- 
шіковт», no и во всѣхъ ихъ отдѣльпыхъ корпусахъ творилиеь
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въ этотъ моаіентъ какія-то непостижимыя вещи. Одни гене- 
ралы ностояяно увѣдомляли, что Наполеонъ идетъ по доро- 
гѣ кх Витри, тогда какъ другіе уяорно доносили, что пе- 
пріятель движется на Шалонъ; и всѣ эти увѣдомлевія и 
донесенія составлядись и посылалнсь вх то самое время, 
когда неяріятельскія силы, двигаясь мимо Витри на Сентъ- 
Дизье, проходили, такъ сказать, яодъ самымъ нооомъ у со- 
юзниковъ. Съ своей стороны, князь Ш варценбергь, получая 
то и дѣло извѣстія совершенно противоиоложныя одно дру- 
гому, ярибѣгъ. наконецъ, къ уловкѣ, вдолнѣ достойной дсуд- 
рости ыудрѣйшихъ изъ членовъ гофкригсрата. Ояъ при- 
казалъ составить три различяыя диспозиціи, изъ которыхъ 
одна была построена на предположеніи, что непріятель 
идетъ къ Шалону, другая основывалась на предполагаемоыъ 
движеніи противника къ Витри и Сенгь-Дизье* тогда какт> 
третья обусловливалась нанравленіемъ Наполеона на М он- 
мираль. Всѣ три диспозиціи преднисывали, разумѣется, со- 
вертенно различныя движенія и маневры, всѣ три были 
разосланы no войскамъ, и, что всего характернѣе, рѣшеніе, 
какая изъ нихъ должна быть исполнена, было предоставле- 
но генералу Вреде, какъ ближайшему къ непріятелю *).

Между тѣмъ Наполеонъ давно уже миновалъ съ своими 
главвыми силами Витри и приближался къ Сентъ-Дизье. 
Макдональдъ слѣдовалъ съ своимъ корпусомъ непосред- 
ствеяно за императоромъ. Французы проходили совершенно 
безнаказанно въ разстояніи нѣсколькихъ верстъ отъ союз- 
ныхъ ыассъ. Только одинъ артиллерійскій ларісъ, состояв- 
шій пзъ 27 пушекъ, слѵчайно отставшій охъ Макдональда 
и слѣдовавшій безъ всякаго прикрытія, былъ захваченъ у 
Соымепюи гвардейскою кавалеріею Ожаровскаго. Этотъ слу- 
чай, самъ по себѣ не важный, долженъ былъ, новидимому, 
открыть, наконедъ, глаза Шварденбергу и его штабу на 
счетъ настоящаго направленія неяріятеля. И дѣйствитель- 
но, фельдмаршалъ не сомнѣвался ѵже теяерь болѣе, онъ 
долженъ былъ убѣдиться, что Наполеонъ идетъ не на Ш а-

*) Иодробности об*ь этпхъ, почти невѣроятныхт. фактахъ, см. у Б ѳригардн 
т. IV, 2-я пол. стр. 295—800.
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лонь, а  на Сентъ-Дизье, но результатомъ этого убѣжденія 
были лишь новыя совѣщанія и новая диспозиція, имѣвшая 
въ виду сосредоточить всю армію близь Внтри. Дисдозиціи 
писались и перемѣнялись, однако-же, въ послѣднее время 
такъ  часто, что пачальники отдѣльныхъ частей давно уже 
перестали заботиться объ ихъ исполпеніи и руководились 
при всѣхъ передвиженіяхъ лишь собственными соображені- 
яміг. Т акъ  случилось и теперь. Никто не думалъ слѣдовать 
указаніямъ, полученнымъ изъ главной квартиры и вечеромъ 
23 м арта корпуса главной арміи очутились въ такихъ пунк- 
тахчь, о которыхъ не уиомияалось ни въ дослѣдней, ни въ 
дреддгествующихъ дисдозиціяхъ Ш варценберга. Казалось, 
что какая-то  невидимая сила управляла событіями и влек- 
ла вождей и ихъ воиновъ именно въ тѣ лункты, куда долж- 
ны онд были лрибыть, дабы совершилось, навонецъ, то, что 
рѣш ено было свыше. Ш варценбергъ хотѣлъ стянуть всѣ вой- 
ска въ окрестностяхъ Витри, по вопреки его предписаніямъ, 
отряды, бывшіе додъ начальствомъ Вреде, крондринда влр- 
тембергскаго, Раевскаго и Гіулая, лродвинулись до на- 
правленію къ Кордеманжу, Соымептои и Мальи. Совершенно 
иеожидаппо столкнулись они тутъ повсемѣстно съ  нередовы- 
μη войсками Блюхера. Соммепюи и Витри были уже заняты 
массами конницы силезской арміи; вслѣдъ за нею въ небольшомъ 
разстояніи піли главныя силы Блтохера. Обѣ союзныя арміи 
соединились, такимъ образомъ, внезално и притомъ гораздо 
ранѣе. нежели разсчитывали и падѣялись ихъ вожди.

Бездѣйствіе силезской арміи, настулнвшее лослѣ лаон- 
окаго сраж енія, окончилось съ того моменга, когда старый 
Блюхеръ почѵвствовалъ облегченіе отъ öBoero тяж каго не- 
дуга. П равда фельдмаршалъ былъ все еще очень слабъ и не 
въ состояніи былъ сѣсть на коня, но лреж дяя бодрость ду- 
ха вердулась к ъ  нему вновь; онъ ыогъ доказаться дередг 
войсками, онъ могъ распоряж аться, онъ могъ двигаться 
вмѣстѣ с ъ  арміею, сидя въ своей коляскѣ х). Убѣдившиоь,

*) Б лю херъ  страдалъ  еще въ это время снлыю глазамн н для защиты отъ 
солида ирндумалъ носить дазіскую шляпу съ широкнми полямя, обшптую шел- 
коиою зеленою матеріею . C. B laaendorf. B lü ch er, стр. 284.
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что Наполеонъ совершенно оставилъ въ покоѣ силезскуіо 
армію и двинулся противъ Шварденберга, Блюхеръ рѣшил- 
ся идти вслѣдъ за непріятелемъ и ударить ему въ  тылъ  и 
во флангъ. 18 марта двинулись впередъ отряды сітлезской 
армііг и уже вечеромъ того-же дня войска Іорка и ІІлейста 
достиглп Бери-о^бака, между тѣмъ какъ корпуса Сакетта? 
Нанжерона и Воровцова дотли до окрестяостей Корбепи. 
Что же касается до Бюлова, то онъ былъ отряженъ въ сто- 
рону для занятія Суассона и Компьени.

19 ыарта войска Влюхера обошлн маршала М армона у 
Бери-о-бака я  яринудяля его отступить поспѣшно къ Фпму, 
гдѣ онъ соединился съ  отрядомъ маршала Мортье. Въ тота- 
же день Випдингероде подступилъ къ Реймсу и послѣ не- 
значительной схватки съ непріятелемъ занялъ этотъ городъ 1). 
Между тѣыъ Мармонъ получилъ въ Фиыѣ приказаніе Н апо- 
леона спѣтить на соединеніе съ нимъ, но такъ какъ прл- 
ш я .  дороги на Реймсъ и Эперне были уже заняты союзни- 
вами, то Мармояъ и бывшій съ нимъ Мортье рѣшились 
идти обходнымъ лутеыъ на Ш ато-Тьери. He встрѣчая въ- 
зтомъ направленіи яепріятеля, они благоподучно достиглн 
утромъ 23 числа Вертю и Бержера, яо отсюда было еще 
далеко до соедннепія съ Наполеоноыъ. Съ своей сторовы, 
колонны силезской араііи, подвигаясь непрерывно впередъ, 
достигли въ  теченіи этого-же дня своими нередовымл отря- 
дами Ульши и Шато-Тьери, тогда какъ Виндингероде до- 
шелъ своею кояяидею до Элерне; Воронцовъ до Реймса, a 
.Іанжеронъ и Сакенъ до Фима и Бреня.

Направленіе, взятое М арм оном ѵ  навело Блюхера на 
мысль, что Наполеонъ хочетъ соединить всю свою арыію на 
Обѣ и нанести рѣшительный ударъ Шварденбергу. Исходя 
отъ такой мысли, фельдмаршалъ рѣтилъ съ своей стороны 
носпѣшпть также на Обу и ударить всѣми силами въ тылъ 
франдузскому императору. Съ этой цѣлью онъ преднола- 
галъ нацравить три своихъ русскихъ корпуса черезъ Ш а-
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лонъ л  Эперне на А рсисъ, а  войска Іорка и Клейста дви- 
нулись черезъ Ш ато-Т ьери  и М онмираль по пятааіъ М ар- 
мона г), Уже сдѣланы были всѣ распоряженія въ этомъ 
сіш слѣ, когда казаки Тетхенборна доставили въ главную 
квартиру пойыавнаго ими на дорогѣ французскаго курьера. 
Кѵрьеръ везъ собственноручное письмо Нанолеона къ им- 
ператридѣ М аріи-Луизѣ, разоблачавшее всѣ намѣренія и 
планы непріятельскаго вождя.

Н аполеонъ увѣдомлялъ преж де всего свого супругу о сра- 
женіи п р я  Арсисѣ, при чемь, ло обыкновеніго, извращалъ 
факты, приписывалъ побѣду себѣ и говорилх о четырехх 
орудіяхъ, взятыхъ имъ у непріятеля, тогда какъ въ дѣй- 
ствительноствг орудія эти отбиты были у нега союзниками. 
Далѣе Н аполеонъ сообщалъ, что 21 числа армія Ш варцен- 
берга стала въ боевой порядокъ, чтобы прикрыть свое от- 
ступленіе къ  Бріенни и Б аръ-н а Обѣ. „Я-же р ѣ ш м с я  идти 
на М арну, даби отбросить ихъ подальше отъ П ариж а и 
приблизиться къ мошиъ крѣпостямъ. Сегодня вечеромъ я 
буду въ  С. Дизье“ 2).

В еликая загадка была раскры та. Найденъ былъ ключъ, 
разъяснявш ій всѣ непонятные доселѣ маневры пенріятеля! 
Блгохеръ приказалъ снять копію съ императорскаго посла- 
нія, а оригиналъ предроводилъ черезъ парламентера въ  Па- 
риж ъ. В ъ собственноручной пршіискѣ ояъ увѣдомлялъ М а- 
рію Луизу, что готовъ и впредь препровождать ей аккурат- 
но письма ея супруга, отрѣзаннаго телерь отъ нея союз-

*) Сы. Б ернгарди , т. XV, 2 под. стр . 801.
*) П ровидѣіііе  осудило ІІаполеока н а  гнбель. И зъ запнсокъ Савари ыыѵзпа- 

емъ, что и ш іераторъ  очень часто прнсылалъ ішсьма своей супругѣ во время 
этого похода, но писалъ ихъ  всегда не иначе, какъ шнфромъ. Только, этотъ 
едиыственный разъ , по тороплпвости-лн лли по забывчивостн, онъ отстуяилъ 
отъ строго прияятаго  нмъ правнла п  нагш салъ ипсьмо иростьшъ шрпфтомъ. 
Сама М ар ія  Луиза сказала  по этому поводу: „И мператоръ іт са л ъ  мнѣ всегда 
шпфромъ, и всѣ его шпфровашіыя письма доходили благополучно; только это 
іш сдоо, въ котороиъ онъ сообщ аегь мнѣ о своеыъ планѣ, не было пгафровано, 
и нменно оно попало въ руки непріятеля. Это что-то фатальное, храВне тре- 
вожащ ее менлі“ Т ек сгь  лнсьма ие помѣщенъ въ  C orrespondance; no словаиъ 
С авари, оно оканчпвалось такою  фразою: „Этогъ маиевръ нли спасетъ, нлл 
иогубытъ м ен я“ . M em oires de due de Row igo, т . VI, стр. 374— 377.
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нымн арміями *). Но спрашивается какое-же впечатлѣніе 
произвело письмо Наполеона и какія мѣры вызвало разоола- 
ченіе его намѣреній съ одной стороны въ главной квартирѣ 
силезской арыіи, а съ друтой—въ болыпой сотозной арміи, 
куда пемедленно была отправлена коиія письма. Какъ и слѣ- 
довало ожидать, впечатлѣніе и р ѣ тен ія  были здѣсь и тамъ
совершенно разлнчны.

Блюхеръ не колебался нн ыинуты въ своихъ яамѣреніяхъ. 
Ояъ понялъ, что маневръ Наяолеона былъ дѣломъ отчаянія, 
что пепріятель находится при послѣднелъ издыханіи, что 
теперь наступилъ моментъ ванести ему смертельный ударъ. 
He теряя ни минуты времени, Блюхеръ рѣшилъ идти по пя- 
таиъ непріятеля и принудить его къ рѣшительному бою. 
Исходъ этого боя не могъ подлежать ни малѣйшему еомнѣ- 
нію. Блюхеръ имѣлъ ѵже свѣдѣнія, что его лередовыя вой- 
ска сошлись съ  войсками главной арміи, а съ другой сто- 
роны онъ иыѣлъ полное право предполагать, что М армонъ 
и Мортье не успѣютъ уже соединиться съ главнъши силами 
непріятеля, такъ какъ между нимя и Наполеономъ ваходи- 
лнсь теперь обѣ союзныя арміи 2).

И такъ, императоръ французовъ, устулавшій и безъ того 
уже въ численности своимъ врагамъ, не могъ располагать 
теперь всѣми своими наличныыи силами, тогда какъ союзни- 
ки могли сосредоточить всѣ свои подавляющія массы. Та- 
ковъ былъ неожиданяый результатъ послѣднихъ геніалыш хъ 
ыаневровъ Наполеона. колебаній и иедленвости союзяыхъ 
вождей. Результатъ по-истинѣ изумительный, странный и 
непонятный, если онъ былъ только дѣломъ одного случая, 
если въ немъ не сказалось еще разъ руководительство Выс- 
шей Божествевной мудрости!

Пвсьмо Наполеона подѣйствовало на главвую квартиру 
большой союзной арміи какъ внезавный, громовой ударъ.

1) Блюхеръ, какъ настояцій кавалеръ, писалъ, между лрочимъ, лмператрпцѣ 
слѣдующее. „II lui ex p rim ait commbieu il s ’estim ait heu reux  que ce tle  c ircon- 
stance lui. e u t fourni ^occasion de m etlre  ä  aes pieds Phom m age de sou pro- 
fond respect e tc . Cm. Meraoires du due de Rowigo. T. Y I, стр. 375.

8) 0  рѣш еніяхъ Б лю хера  c m .  Б еры гардн , т. IV , 2 пол, стр . 304.
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И  такъ , совершилось и совершилось безповорохно то, предъ 
чѣмъ трепетали такъ  съ самаго начала кампаніи Ш варцен- 
бергъ и его ученые схратеш . Нанолеонъ стоялъ со всею 
своею арміею на сообщеніяхъ союзниковъ. Овъ занималь 
дути къ  Вогезамъ и Рейну, онъ отрѣзывалъ союзниковъ отъ 
лангрскаго плато, этого вѣрнаго убѣжища во всѣхъ бѣдахъ. 
Что мож во было предпринять лротивъ. хакого страшнаго 
несчастія? Отвѣтъ на эхо долж екъ былъ дахь военный со- 
вѣхъ, поспѣш но созваяный въ три часа ночи въ Пужи, въ 
квартирѣ императора Александра.

Н астроеніе собравтихся  было самое хревожпое. Да эхо и 
неудивительно! З а  исклгоченіемъ имиератора Александра и 
короля прусскаго, на совѣтѣ присутсхвовади дочхи что одни 
австрійскіе генералы. Ш варденбергъ и его совѣхники зада- 
вали тонъ и вѣкому было противорѣчихь иаіъ. He было ни 
Б арклая , ни Толля, ни Дибича, пи Киезебека, ни одного 
изъ тѣхъ лицъ5 которые ігогли посмогрѣть на положеяіе дѣлъ 
съ своей точки зрѣнія. Ш варденбергъ началъ совѣщаніе ука- 
зан іедъ  на въ высшей степени опасное значеніе маневра 
Н алолеона. Положеніе союзниковъ было теперь, по его мнѣ- 
нію, крайне затруднительное, яочтя критическое. Прежде 
всего, говорилъ онъ, слѣдуехъ попытаться возсхановихь но- 
терянныя сообщенія, а для этого необходимо двинуться фор- 
сированными марш ами по лараллельной линіи съ непріяхе- 
леагь на Вандевръ, Баръ ва  Сенѣ и Ш атильопъ. Но воз- 
никаетъ вопросъ, добавилъ ІНварценбергъ, есть-ли какая 
нибудь надежда на усііѣхъ подобнаго маневра и можно-ли 
еще обогнать непріятеля? Задавая подобяый вопросъ, фельд- 
марш алъ напередъ былъ убѣжденъ, чхо отвѣхъ на него мо- 
жехъ быть лишь отрицательный; тѣмъ не ыенѣе онъ яаста- 
ивалъ н а его серьезномъ разсмотрѣеіи и военный совѣхъ по- 
слѣдовалъ его приглашенію. Начали взвѣшивахь всѣ шаясы 
в возможносхи? считахь и измѣряхь переходы; но чѣмъ боль- 
ше взвѣшивали и соображали, считали и мѣряли, тѣмъ яе- 
сомнѣннѣе схановшгось, что нѣхъ уже ни малѣйшей возмож- 
ности обогпать непріятеля, что досхигиухь береговъ Рейна 
можно лишь съ величайшими жерхвами и потерями, что па
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пути прійдется бороться не съ одним'ь непріятелемъ, а и съ 
озлобленнымъ населеніемъ. что арміи грозитъ при этомъ 
лолнѣйшая деыорализадія. Волею ш  неволею, приходилось 
отказаться отъ этого плана и  остановиться яа  другой мыс- 
лп. ЕГадлежало двинуться вслѣдъ за непріятелемъ, опери- 
ровать въ тылу его и флангѣ и принудить его къ рѣш и- 
тельному сраженію. Правда, подобный планъ дѣйствій ка- 
зался ПІварценбергу и его совѣтникамъ в ъ  высшей степени 
рнскованнымъ и опаснымъ; правда, они не ожидали отъ He­
ro никакихъ рѣпштельныхъ послѣдствій, но дѣлать было 
нечего, не оставалось никакого иного исхода; только этимъ 
отчаяннымъ средствомъ можно б ш о  ра8считывать возстано- 
внть нотерянныя сообщенія 1).

Рѣшено было пристуяить къ исполненію „отважнаго аіа- 
невра“ съ наивозаіожного быстротою. Предполагалось дви- 
нуть армію на Ш алолъ, попитаться взять силою этотъ го- 
родъ, или-же, если это окажется невозможнымъ, перепра- 
виться черезъ Марну въ другоыъ мѣстѣ. Приняты были въ 
тоже врешг всѣ мѣры къ сиасенію обозовъ, двигавшихся по 
прежпей лвніи сообщенія, а императору Францу посланъ 
былт. благоразумный совѣтъ уѣхать, какъ можно скорѣе, 
подальше на югъ, въ безопасный Дижонъ. Приниыая всѣ 
эти мѣры, Шварценбергъ очевидно дѣйствовалъ второпяхъ, 
подъ вліяніемъ страха, не принимая во вниманіе дѣйстви- 
тельнаго положенія дѣлъ, Движеніе на Ш алонъ было во 
всѣхъ отяошеніязіъ большою опшбкою. Оно должно было 
удалпть главвую армію союзниковъ на цѣлый болыпой пе-
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1) Ш варценбсргь увѣдомялъ о рѣш еніяхъ военеаго совѣта особымъ пнсь- 
момъ нмиераторй Франца. Взглядъ князя на положеніе дѣдъ высказывается въ 
этомъ ивсьмѣ самымъ опредѣленнымъ образоыъ. М аневръ Наітолеона кажетсл 
ему въ высшей степеии емѣлыыъ, а  собствеішое положеніе крайне затруднитель- 
нымъ н опасныкъ. Всѣ преішущества на сторонѣ неиріятеля; и а  его сторонѣ 
лишь одпо, иревосходство числа. Ш варценбергъ намѣрснъ дать сраж еніе, по 
лишьпотому, что нѣтъ вного исхода. Е го  утѣшаетъ лишь одво обстоятедьство. 
Оба союзные государн, находящіеся въ его главной квартирѣ, вподиѣ разд-Ьля- 
ютъ его мнѣніе, они одобряютъ его рискованпое нанѣреніе, какъ вдшіственно 
возможное. См. анализъ ппсьма ІПварценберга у Бернгардн, т. IY, 2 половина, 
стр. 307—308.



реходъ отъ непріятеля, оно находилось, слѣдовательно? въ  
прямомъ противорѣчіи съ основною идеею плана. Къ тому-же 
Ш варценбергъ долженъ былъ, повидимому, знать, что Ш а- 
лонъ или уже занятъ силезскою арміею, или-же будетъ за- 
нятъ ею въ самомъ непродолжительноыъ времени.

К ъ  счастью, для союзниковъ, диспозицію князя Ш варцен- 
берга постигла такая-ж е ѵчасть, какъ и всѣ предтпествующія 
его распоряж енія. По странному стеченію обстоятельствъ, 
ни одинъ изъ начальниковъ отрядовъ не счелъ нужныыъ 
исполнить настоятельное предписаніе фельдыаршала. Наста- 
ло утро 24 марта, а войска оставались на прежнихъ мѣ- 
стахъ, ночное движеніе къ Ш алону не было даже начато х) .  
М ежду тѣмъ отовсюду приходили самия важныя и неожи- 
данныя извѣстія. Въ Дампьерѣ, куда перенесена была глав- 
ная квартира, сдѣлалось, паконецъ, извѣстнымъ, что силез- 
ская арм ія не только заняла ІІІалонх, но и соединшгась съ 
главною арміею. Отъ Ожаровскаго, перехватившаго непрія- 
тельскаго курьера, получено было извѣстіе, что Веллингтонъ 
нодвигается побѣдоносно впередъ на югѣ Франціи, и что 
войска его заняли уже Бордо. Но самыя важныя вѣсти при- 
шли отъ Теттенборна. Этотъ смѣлый партизанх успѣлъ пе- 
рехватить трехъ неяріятельскихъ курьеровъ5 направлявтихся 
изъ П ариж а къ Нанолеону и препроводилъ теперь всто кор- 
респонденцію, найденную при нихъ, въ главную квартиру. 
Корреспонденція была самого разнообразнаго и въ высшей 
степени важ наго свойства. Тутъ были письыа брата Нано- 
леонова, Іосифа Б онадарте, миніістра полиціи, Савари, мно- 
гихъ другихъ высокопоставленныхъ лицъ, тутъ были и част- 
ныя письма къ генераламъ и офицерамъ французской ар- 
і і і и . Всѣ письыа какъ оффиціальныя, такъ и частныя, рисо- 
вали положеніе дѣлъ въ П ариж ѣ и всей Франціи въ самомъ 
безотрадномъ, отчаянномъ видѣ, оеи бросали также саыый 
невыгодный свѣтъ на состояніе п настроепіе французской
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что получена была ио войскамъ слишкомъ поздно Бернгарди, т. IV, 2 полов. 
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ардіп. Повсюду господствовали полнѣйшая дезорганизація, 
страшпый безпорядокъ, глубокій упадокъ духа. Средства не- 
пріятеля были совершенно истощены; его кассы, цейхгаузы 
u арсеналы были пусты. He хватало предметовъ для обмун- 
дцрованія войскъ, истощилиеь запасы пороха и оружія. Все 
вопило о мирѣ, все требовало прекращенія войны. Негодо- 
ваніе п ропотъ на тяжелый гнетъ имггераторскаго прй-вленія 
распростравились но всей странѣ. Броженіе уыовъ въ П а- 
рцжѣ достигло высшей степени. ГГартія, враждебная прави- 
тельству, агитировала самымъ сильнѣйшимъ образомъ. Сто- 
ронвики Бурбоновъ и старые якобинцы не скрывали своей 
радости по поводу близкаго и неизбѣжнаго паденія импера- 
тора.. Савари въ  письыѣ своемъ къ Наполеонѵ прямо заяв- 
лялъ, что онъ не ручается за сохраненіе порядка въ П ари- 
ж і} если только театръ военныхъ дѣйствій не будбтъ пере- 
несевъ какъ ыожно дальше отъ столицы *).

Велико и радостно было впечатлѣніе, произведенное ь ъ  
главной квартирѣ союзниковъ всѣми этими новостями. Д а- 
же на Шварденберга онѣ произвели возбуждающее, ободряю- 
щее дѣйствіе. Онъ отказался теперь отъ бездолезнаго и без- 
цѣльнаго движенія къ Шалону. Составлева была новая дис- 
позиція, совершенно измѣнявшая направленіе арміи. Всѣмъ 
корпусамъ предписано было немедленно переправиться че- 
резъ Марну u идтп на Внтри въ тылъ Наполеону. Винцин- 
героде съ своею многочисленною кавалеріею получилъ при- 
казаніе двинуться ыежду Марною и Обою, вверхъ по тече- 
нію этихъ рѣкъ и направиться, смотря по обстоятельствамъ, 
или на Витри, лли на Сентъ-Дизье. Приняты были мѣры. 
чтобы диспозиція была исполнена на этотъ разъ въ точно- 
сти н безотлагательно. Самъ фельдыаршалъ поспѣшилъ къ 
войскамъ, дабы лично руководить движеніями. Король прус- 
скій отправился также на передовыя позиціи.

ІІмператоръ Александръ не лослѣдовалъ за ннми. Онъ 
остался на своей квартирѣ, въ Сомдшеюи, погруженный въ глу- 
бокія, тяжелыя размышленія. Событія послѣднихъ дней, эти
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вѣчныя колебанія, эти постоянныя переыѣны, эти неожиданные 
переходы отъ тревогъ и опасеній къ новымч» обманчивымъ на* 
деждамъ, оісончательно разстроили нервы императора. Онъ 
сдѣлался раздражительным'ь) вспылъчивымх, нетерлѣливымъ. 
М ал ѣ й тее  противорѣчіе выводили его изъ себя. Его прибли- 
женные жаловались, что онъ сталъ неузнаваемъ, что они дро- 
жатъ ежеминутно отъ его гнѣва, что имъ лряходится ж дть 
„какъ на каторгѣ “ *). Иыператоръ былъ крайве недоволенъ· 
всѣмъ ходомъ дѣлъ, но он% сознавалъ въ тоже время свое соб- 
ственное безсиліе помочь этому горю. Въ его головѣ явля- 
лись то и дѣло новыя, смѣлыя комбинаціи, но онъ не от- 
важивался навязывать ихъ другимъ; а тѣмъ болѣе вастаи- 
вать на и х ъ  исполненіи. Н а всѣхъ послѣднихъ совѣщаніяхх· 
онъ велъ себя сдержанно и пассивно. Онъ не высказывалъ 
своего мнѣвія, онъ не лротестовалъ лротивъ рѣшенія боль- 
лшнства, но онъ сознавалъ въ тоже время ясно, что все это 
было не то, чего требовали обстоятельства и настоятель- 
ная необходимость. Т акъ  было и на послѣднихъ совѣща- 
ніяхъ въ Пужи, Дампьерѣ и Соммпеюи. ймператоръ впадалъ 
послѣ всѣхъ этихъ совѣщаній въ глубокое раздумье. Остав- 
ленный наединѣ съ своими мыслями, онъ яснѣе и отчет-
ливѣе понималъ положеніе дѣлъ и лриходилъ нерѣдко къ 
выводамъ, діаметрально противорѣчившимъ постановленіямъ 
военнаго совѣта. Рѣш еніе, лостановлепное въ Соьшепюи,
идти ло пятам ъ Наполеона и лринудить его къ бятвѣ,
казалось Ш варценбергу верхомъ героической рѣшимости; 
А лександръ смотрѣлъ какъ н а исходъ, представлявшійся въ 
данный моментъ единственно возможнымъ, но въ концѣ-
кояцовъ невѣрный и сомнительный. Кто могъ поручиться* 
что Наполеонъ я е  сумѣетъ побѣдить своихъ противниковъ 
смѣлыли и геніальными маневрани; кто могъ сомнѣваться, 
что онъ нзбѣгнетъ во всякомъ случаѣ грозящ аго еыу удара 
и достигнетъ въ то-же время своей главной цѣли, отвлечетъ 
еоюзвиковъ отъ ІІари ж а, заставитъ ихъ яеренести войну на
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*) Т ак ъ  выраж аясл, между лрочпыъ, князь Волконскій і>ъ своемъ лисьмѣ 
къ  Κ. Ф. Тодлю. Сіг. Б ерн гардн , т. IT , 2 полов. стр. 247.



границы Франціи. Такъ разсуждалъ Александръ и вдругъ 
внезапная, свѣтлая мысль озарила его подобно молніи. H e- 
обходнмо оставить безъ вниманія Наиолеона и идти всѣліи 
силами на Парижъ. Слѣдуетъ воспользоваться великою ошиб- 
коіо Наполеона и не дозволить еыу лренебрегать союзника- 
ми безнаказанно. Парижъ не въ состояніи продержаться и 
дня дротивъ лодавляющихх силъ союзниковъ; опъ долженъ 
пасть черезъ нѣсколько часовъ дослѣ ихъ доявлснія на вы- 
сотахъ Моныартра. А съ падевіеыъ П арджа должно ру- 
шиться и господство Нанолеона, должна прекратиться са- 
мая война, завершптьсл кругъ тѣхъ ужасныхъ, лотрясаю - 
щихъ событій, которыя докрывали въ теченіи цѣлой четвер- 
ти вѣка весь цивилизованный міръ развалинами и кровыо х).

Александръ остановился на столь внезадно яредставив- 
тейся ему мысли, онъ обдумывалъ и, взвѣшивая ее со всѣхъ
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*) Кону прпнадлежпгь мнсль пдтн к а  П&рижъ, пославъ вслѣдъ за Н аполе- 
ономъ ллшь неболыиой отрядъ,—вотъ вопросъ, который н ио сію пору остается 
яс воолиѣ разъясяеняымъ. Два пзвѣстаьіхъ австрійскихъ пнсателя Ф, П рокенсъ- 
Остевъ и Твленъ припясываютъ эту мысль Ш варценбергу, во ужс Бернгарди 
совершенио доказалъ всю неосновательность такого ыаѣнія (См. Бернгарди, т. 
IV, 2-я полов. стр. 311—312). МюЕййловскіЙ-Даннлевскій въ своемъ сочиненія 
о войнѣ 1814 г. ѵтверждалъ, что князь Волкоискій быіъ первый лредложившій 
государю идтц пряио иа Парижъ. Бернгарди опровергаетъ л  это мвѣніе, ссы- 
лаясь на хорошо нзвѣстяый характеръ я  образъ дѣнстсій квязя; да и самъ 
Мнхайловскій-Данплевскій отрекся впослѣдствіи отъ своего мнѣмія и прпписалъ 
идею двнженія на Иарнжъ Κ. Ф. Толлю (См. краткіл заиѣткн его о Толлѣ на 
Фракдузсконъ языкѣ, помѣідепння между прочиігь и въ приложеніяхъ къ 4-му 
тому достолаыятиостей Толля. Бернгарди стр. 426—429), ссыдаясь при'этомъ н а  
свидѣтельство самого императора Адександра. И дѣйствительио, подлвнвыя 
запвскв Толля, бывшія въ распоряженіи Бернгарди, пе оставляютъ но малѣй- 
іпаго сомнѣвія въ томъ, что на военномъ совѣтѣ въ Соммепюи только одинъ 
Тодль совѣтовалъ идти ва  Парижъ, тогда какъ другіе генералы или молчали, 
какъ к і і я з ь  Волконскій, нли предлагали совершеішо иныя мѣры, какъ Барклай 
и  Дпбпчъ. Но ириипмая d o  вниманіе показанія Толля, подкрѣпленяыя автори- 
тстомъ самого Александра, исхорпкъ пе въ состоянін, однако-же, объяснить 
одного чрезвычайно пажнаго момента. Ужс самая постановка вопроса пмпера- 
торомъ Александроыь на совѣтѣ въ Сомиепюи, п то горячее сочувствіе, съ 
которымъ отнесся государь къ предложенію Толяя, показываетъ, что мысль о 
движсніл на Оарвжъ роднлась въ умѣ Алексаидра еще до совѣта, иля-же что 
она внушена была ему заранѣе кѣмь-то другнмъ, ііомпио Толля. Т акъ иолага- 
етг и Бернгарди, но не рѣшаясь прнписать этой мыслв самоиу Александру,



сторонъ, дрипомнилъ, что въ сущности эта мысль бьтла 
вовсе не вова, что на ней настаивали съ самаго начала кам- 
лан іи  л у ч т іе  вожди союзной арміи тав ія  лица, какъ: Толль, 
Дибичъ, Блю херъ, Гиейзенау. Н о чѣмъ болѣе убѣждался 
императоръ въ справедливости этой мысли, тѣмъ сильнѣе 
становилась его нерѣшительность. Ему вдругъ представля- 
лось, что въ данный моментъ эта мысль ыожетъ быть не 
вдолнѣ осуществима, что она встрѣтитъ сильную оппозицію 
со стороны опытныхъ и осторожныхь полководцевъ, что она 
вызоветъ разногласіе въ ихъ средѣ и поведетъ лишь къ но- 
вымъ колебаніямъ и остановкаиъ. И  императоръ не нахо- 
дилъ возможнымъ высказываться, а тѣмъ болѣе настаивать 
яа- своеыъ мнѣніи. А меясду тѣмъ, минуты и часы уходили; 
Ш варценбергъ уѣхалъ уже давно; движеніе войскъ къ Вих- 
ри и Сеятъ-Дизье вѣроятпо уже началось. Н адобыло начто-  
нибудь рѣш иться, а между тѣмъ рѣш еніе это было такъ
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онъ теряется въ догадкахъ  н а  счетъ ея  дѣйствительнаго нниціатора н замѣча- 
етъ, что можетъ бытв имъ былъ никто иной какъ  нзвѣстный П одцо-ди-Борго.

В ъ насгоящ ее время мы располагаем ъ новимъ псточннкомъ для разрѣш енія 
этого столь важнаго вопроса. Занискн В артепева, папечатанныя въ педавнее 
время въ Русском ъ А рхивѣ, ігроливаютъ совершенно новый свѣтъ на событія, 
предшествовавшія ігоходу н а  П ариж ъ н убѣждаютъ иасъ, что идея движепія 
н а  столпцу Ф рандіи лринадлеж итъ вседѣло императору А лександру. П равда, 
занисви Б ар тен ев а  возбуждаютъ, н а  первый взглядъ, большія соинѣнія на счетъ 
достовѣрности' своихъ показаиій. В есь разсказъ , записапиый по ламятп со словъ 
князя A . Н . Голнцына, страдаетъ  крайнею неточностью, онъ не указываетъ 
даж е точпо нн времени, ни м ѣ ста  совѣщанія, онъ смѣшиваетъ два совершеяно 
отдѣльныхг событія, совѣтъ н а  квартирѣ государя въ Соммепюи и совѣтъ на 
полѣ; но всѣ эти неточности н ошибки утратятъ  вх глазахъ  наш яхъ всякое 
значеніе, еслн мы обратимъ вниманіе на весь х ар ак тер ъ  н тонъ разсказа. A . Н . 
Голнцынъ, или лучше сказать сам ъ императоръ А лексапдръ уясняетъ кевнѣш - 
н ія  событія, а  лишь пронсхожденіе идев движ епія яа  Ц ариж ъ, т. е. именно 
тотъ самый темный пункть, н а  которомъ остановился Б ернгарди . Въ ваш емъ 
изложеніп мы пользуемся лишь тою несомнѣено вѣрною частью разсказа, гдѣ 
А лександръ говориі-ь о своей впутренней борьбѣ л  о ея резѵльтатѣ, причемъ 
оказывается, что часть эта не только не иротиворѣчптъ свпдѣтельству Толля, 
но и легко можетъ быть согласована съ иимъ. В ъ высшей степенн замѣчатель- 
но, что источникъ наш ъ впоянѣ подтверж даетъ то, что сказано было о выдумкѣ 
М ихайловскаго-Д аннлевскаго Б ерн гардн . „М одкые нли такъ  иазываемые пере- 
хваленные разсказы  о спхъ важныхъ происш ествіяхъ часто весьма далеки бы- 
ваютъ отъ истины тамъ^ гдѣ хотятъ  догадываться о нам ѣреніяхъ  и ирпчинахъ.



беэконечгно тяжело. И Александръ вновь почувствовалъ въ 
эту минуту все свое ничтожество и безсидіе предъ Тѣмъ, 
на Кого возлагалъ онъ всѣ свои упованія въ тяжелые ыо- 
меаты испытаній. Онъ вспомнилъ свою внутреннюю борьбу, 
свои сверхчеловѣческія страданія въ тѣ дни, когда столица 
его царства была въ рѵкахъ непріятеля; онъ вспомнилъ от- 
куда, изъ какого источника вытекла тогда его геройская 
рѣдпшоеть, изумившая весь ыіръ. Вѣявіе высшей силы, влив- 
т е й  тогда въ его душу сяокойствіе, дііръ и непоколебимую 
твердость, вновь овладѣло имъ, „Вх глубинѣ сердца его за- 
родилось какое-то смутное и неясяое чувство ожиданія, ка- 
кое-то непреоборимое желаніе лредать эхо дѣло въ волю 
Божію. Ему захотѣлось молиться и излить передъ Госпо- 
домъ тяжкія обуреванія и колебанія его духа. Онъ  поспѣ- 
шилъ въ отдѣльную комнату, гдѣ дривыкъ онъ молиться 
вдали отъ взоровъ всѣхъ; тамъ колѣна его лодогвулись са-
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Вотъ тенерь полвндось знаменитое оппсаніе кампаніи 1812 г. (?) изданное въ 
свѣтъ оенаторомъ Михайловскимъ-Дакилевскимъ; чпталъ-ли ты его и л и  нѣтъ? 
Если не читалъ, то вообразп, что хамъ написапо между прочнмъ, будто-бы 
рѣшнмость А лександра брать, и л и  не брать П арпжъ, произошла отъ сдѣланнаго 
ему впушснія княземъ Волконсюгаъ. Можду тѣмъ, какъ блаженной памятн Го- 
сударь самъ хнѣ лнчно передалъ то, что я нменно теперь тебѣ иересказываю. 
Я  не вытерплю, лродолжалъ князь, чтобы ири удобномъ случаѣ не лередать 
этого Нмператору Ынколлю Давловпчу, какъ о самой вопіющей, еслв неумыш- 
лениой неправдѣ. Т іы ъ  страннѣе, что Волконскій, безъ соаінѣнія, прочнтавшій 
книгу, промолчалъ; а  это со стороны его можно лряаять знакомъ согласія. 
Нѣтъ уже нашего Александра, чтобы обличать его, но я, однако-жъ, сомнѣва- 
•к>сь, чтобы и отъявлѳнвое смиреніе христіанаѣйшаго государл потериѣло усво- 
ить Волкоискому то, что ьнушеяо ему было Самиігъ Госиодомъ н добльсхвен- 
нымъ сердцемъ его, умѣвшомъ выполнять съ вѣрою и вѣрностью“,

Дриведенный отрывокъ важенъ ц въ другомъ отнопіенш: онъ подтверждаетъ 
какъ нельзл болѣе наше общее шіѣвіе о характері; разсказовъ Б артенева. И  
в'ь немъ можно лайхи нехочносіи (вапр. сочнненіе М ихайловскаго-Данилевскаго 
назваио псторіею кашіанін 1812 года); но кто-же, знакоыый хотя сколько ни· 
будь съ внутреиннмъ содержавіемъ эпохи, съ харакхеролъ д образомъ мыслей 
дѣйствую/цпхъ лпдъ, сханетъ сомнѣваться, что здѣсь мы нмѣем7, аередъ собою 
лодлднное свндѣтельсгво A. Н. Голнцыка, бытв можетхі не точное и ошибочное 
во внѣшннхъ nO Ä pO Ö H O C T flX X j HO несомнѣпно* U C T 11H H 0 6  no всвму свовму внут- 
реннеыу содержанію.

Охдѣлъ записокъ Бартенева, въ которомг находптся занпмающее насъ сви* 
дѣтедьсгво, іюыѣщенъ въ нятой книжкѣ Русскаго Архива за  1886 годъ.



ми собото и онъ излилъ передх Господомъ все свое сердце. 
Государю казалось, что онъ никогда еще не молился такъ 
искренно и сильно, ншсогда еще такъ сладко и обильно не 
облігвался слезами предъ распятымъ и познаняымъ' имъ Гос- 
подомъ Іисусомъ, какъ въ эту критическую для него мину- 
ту. Въ сосредоточенномъ и болѣзненномъ ожиданіи дѵха 
своего, онъ обратился весь вт· ж елавіе; онъ узюлялъ, онх 
просилъ, онъ требовалъ у Господа слова, слова, въ кото- 
ромъ обнаружилъ~бы Онъ ену Свою святую, непререкае- 
мую волю. И  его горячая, слезная молитва не осталась не- 
услышанного. Е ъ  его несказанной радости и изумлеяію, сло- 
во, столъ горячо требуемое ямъ, столь вожделѣнное для H e­

ro, было ниспослано ему свыше. И  вдрѵгъ сдѣлался онъ 
инылъ человѣкомъ. Сладостный миръ, полвое спокойствіе и 
опредѣленность мыслей замѣнилл преж нія бурныя колеба- 
нія іг сомнѣнія. Твердая рѣшимость воли. лучезарная яе- 
ность взгляда были ниспосланы еыу въ этотъ великій, спа- 
сительный моментъ* 1).

Александръ быстро возвратился въ пріемную залу и при- 
казалъ лригласить къ себѣ генералъ-адъютанта князя Вол- 
конскаго, генерала отъ инфантеріи Барклая-де-Толли, гене- 
ралъ-лейтенанта Дибича и генералъ маіора Толля 2). ГГро- 
било десять часовъ утра, когда всѣ приглашенные явились 
на зовъ. Государь лригласилъ ихъ сѣсть, онъ развернулъ 
лередъ ними карту и обратился къ нимъ съ такими слова- 
ми: „движеніе арміи князя Ш варценберга на линіи сооб- 
щ енія1 иепріятеля лриводитъ насъ къ соединенію съ арміею 
фельдмаршала Блю хера. По соединеніи обѣихъ армій намъ 
лредставляются двѣ возможности. Во-первыхъ, мы можеыъ 
лослѣдовать за  ямператоромъ Наполеономъ л атаковать его 
далеко превосходными силами, лли-же, во-вторыхь, аш мо- 
жемъ ыаскировать наш ъ марліъ л лдти прямо на Парижъ. 
Каково будетъ ваше мнѣніс господа?“
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*) Русскій А рхнвъ , 1886 г. кн. 5, стр. 95— 96.
2)  Все послѣдующее о совѣщ анін совѣта пзложено н а  основанін запнсокъ 

Толля, буквально переведенныхъ у Б ерн гарди , т. IV . 2 иол. стр. 312— 814.



Государь обратился съ своиых вопросомъ прежде всего 
къ Барклага. Осторожный вождь взглянулх на карту и от- 
вѣчалъ, что. по его мнѣнію, слѣдуетъ идти со всѣми сила- 
мн на Наполеона и дать ему рѣшительное сраженіе. Го- 
сударь не возразилъ ни слова и посмотрѣлъ на Дибича. 
Дибичх замѣтилъ, что и онъ предяочелх-бк идти за Напо- 
леопомъ сх главными силами арміи, но что онъ совѣтовалъ- 
бы двянуть въ тоже время на Парижъ пятидесяти-тысячный 
отрядъ войска. Волконскій, за которымъ была теперь оче- 
редъ высказаться, молчалъ упорно. Какъ-бы нарочно дер- 
жался онъ все время въ нѣкоторомъ разстояніи отъ стола, 
какъ адъютантъ, который ожидаетх приказаній своего ге- 
нерала 1). Александрх, знавшій хорошо его обычную сдер- 
жанность и скромность, и не ожидалъ отъ него видимо, ни- 
какого отвѣта. Онъ обратился кх Толлю и спросилъ его 
мнѣнія. Толль отвѣчалх, что онъ не можетъ согласиться ни 
съ мнѣніемъ Барклая, ни съ ыпѣніеаіъ Дибича, что, по его 
мнѣпію, сдѣдуетъ поступить какъ разъ наоборотх. Соеди- 
непныя арыіи Ш варценберга и Блюхера должны идти фор- 
сированными маршами прямо ва Парижъ; вслѣдх за Н апо- 
леономъ слѣдуетъ послать всего л и ть  десяти тысячный ка- 
валерійскій отрядъ. Государь, только и ожидавшій подобнаго 
отзыва, сх жароых ухватился за него; онъ обхявилъ, что 
мнѣніе генерала Толлд есть и его собственное мнѣніе. Ди- 
бичх попытался неревести разговоръ на политическую поч- 
ву. „Если вапіе величество намѣрены возстановить Вурбо- 
новъ% замѣтилъ онх, „тогда дѣйствительно лучше всего ндти 
со всѣми силами на Н ариж ъ“. Но Александръ прервалъ 
его словамн: „здѣсь дѣло идетъ совсѣмъ не о Бурбонахъ, a 
о сверженіи Наполеопа“.

Рѣшительное слово было произнесено п всѣ возраженіа 
умолкли вх виду твердо выраженной воли имнератора. Со- 
вѣтъ обратился къ обсужденію подробностей плана. Было 
вычислеяо, что двигаясь на Парижъ, союзники съ каждымъ
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переходомъ будутъ удаляться на два перехода отъ  арыіи 
Нагголеона и что по взятіи столицы Франціи ояи будутъ 
имѣть достаточно времени, дабы свергнуть владычество На- 
полеона и принять мѣры въ томъ случаѣ, если-бы онъ ло- 
пытался завоевать обратно Парижъ. Государь закрылъ со- 
вѣщаніе, онъ приказалъ додать лошадей и, сопровождаемый 
всѣми четырьмя генералами, поскакалъ вслѣдъ за войсками. 
Проѣхавъ около восьыи верстъ* онъ  нагяалъ короля прус- 
скаго, князя Ш варценберга и всю ихъ свиту. Государь слѣзъ 
съ коня, додозвалъ Толля и приказалъ ему разослать на 
землѣ карту театра  войны. Съ жаромъ и убѣдительнымъ 
краснорѣчіемъ изложилъ онъ планх движенія на Парижъ, 
а равно указалъ на ыѣры, которыя думалъ принять для ма- 
скированія марш а 1), Король прусскій первый и съ востор- 
гомъ одобрилъ мысль А лександра. Ш варценбергъ колебался, 
онъ не возраж алъ противъ самой идеи дредпріятія, но онъ 
называлъ его слишкомъ смѣлымъ, дочти дерзновеннымъ. 
„Не слѣдуетъ забывать“, говорилъ онъ, „что въ тылу Ha­
m ens находятся значительныя силы ф ранщ зовъ. Я не могу 
принять на себя отвѣтственвости и боюсь за армію, ввѣ- 
ренную моему дредводительству“. Австрійскіе геиералы пы- 
тались поддержать мяѣніе своего фельдмаршала и вывели 
при этомъ на сцену всѣ столь хорошо извѣстные Алексан- 
дру доводы своей кабинетной стратегіи. Завязался горячій 
сяоръ. Толль, Дибичъ и Волконскій отстаивали яротивъ ав- 
стрійцевъ шнѣніе своего государя. Александръ слушалъ нѣ- 
которое время сдокойно эти преиія. „Всѣ эти возраженія“, 
говорилъ онъ впослѣдствіи, „не наводили на меня смущенія, 
какъ въ былое время, они не нарушилы ниыало сладкаго
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*) Въ издоженіо хода совѣщанія на этомъ полевомъ совѣтѣ мы отстуітаемъ 
отъ разсказа  Толля н пользуемся вновь указаніями В артенева. Ыамъ кажется, 
что эти указан ія соотвѣтствуютъ какъ  нельзя болѣе харантеру н образу дѣй- 
ствій князя Ш варден берга, къ тому-же и лордъ Бургерш ъ, дитируемый Верн- 
гарди, ішчего не уподшнаетъ о восторгіі, съ которымъ присоедвннлся ккязь 
Ш варденбергъ къ  мяѣнію А лексаидра, а  говордтъ, что австрійскій фельдмар- 
шалъ согласился ст. требованіемъ А лександра, хотя его штабныс и протпворѣ- 
чпли этому. Cat. Б ерн гарди , т. ІУ , 2-я  пол. стр, 314; Русскій А рхивъ, стр. 96.



мира ыоей души*. Выслушавъ противниковъ и заыѣчая ихъ 
упорство, государь рѣшился, наконецъ, положнть конѳцъ 
спору. Отрывисто и коротко обълвилъ онъ Шварценбергу} 
что князь можетъ поступать и дѣлать, какъ ему угодно, но 
что вмѣстѣ съ сиыъ онъ беретъ на себя и всю тяжкую от- 
вѣтственность, могущую произойти отъ его поступка. „Я и 
одинъ съ королеыъ прусекимъ% закончшгь государь свою 
рѣчь, „пойду на П ариж ъа. Эти слова государя произвеліг 
отрезвляющее дѣйствіе па Ш варценберга. Онч» объявплъ, что 
онъ согласенъ съ мнѣяіемъ императора всероссійскаго и 
тутъ-же лриказалъ войскамъ пріостановить движеніе къ 
Марнѣ, Въ теченіи вечера составлена была новая диспози- 
ція. Винцингероде съ десяти-тысячнымъ отрядомъ конници 
получплъ ііриказъ выступить на зарѣ къ Сентъ-Дизъе, на- 
стигнуть Наполеона и попытаться маскировать движеніе 
главныхъ силъ союзвиковъ. Всѣмъ остальнымъ войскамъ 
какъ силезской, такъ и главной арміи, предписано было ид- 
тп прямо на Парпжъ, причемъ войска Блюхера должны бы- 
ли составпть правое крыло согозниковъ, а арыія Ш варцен- 
берга— лѣвое.

Между тѣаіъ въ тылу союзныхъ армій началась страш вая 
тревога. Появленіе французскихъ разъѣздовъ по дорогамъ 
на Ш алонъ и Баръ на Обѣ произвело невѣроятный пере- 
полохъ въ главной дипломатичес-кой ісвартирѣ, гдѣ пребы- 
валг и императоръ Францъ съ своею многочисленною свв- 
тою и своиыъ лейбъ-оркестроыъ. Извѣстное уже намъ пись- 
мо Шварценберга, совѣтовавтее Францу. и дипломатамъ уѣз- 
жать какъ можно скорѣе въ Дижонъ, усилило еще болѣе 
общее смятевіе. Письмо пришло въ глухую поляочь и мо- 
ментально поднлло на поги всѣхъ. Велѣно было тотчасъ-же 
собираться въ путь. Дииломаты и кавалеры бѣгали взадъ п 
впередъ какъ полоумные. Передъ императорскою квартн- 
рою стояли наготовѣ экипажк и отрядъ гусаръ, яазначен- 
ныхъ сопровождать кортежъ. Среди общей безтолковщины 
я  паппки одннъ толъко человѣкъ пе потерялъ голову и сра- 
зу понялъ смыслъ и значеніе совершающагося событія. 
Одинъ изъ русскпхъ дипломатовъ, Тургеневъ, второпяхъ
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вбѣжалъ въ комнату Ш тейна, ожндая найти баронавъ край- 
не непріятномъ настроеніи духа. Къ его велцкому удивле- 
нію, Ш тейнъ встрѣтилъ его совершенно одѣтый съ спокой- 
нымъ сіяющпмъ отъ радости лицомъ. Н а вопросъ Тургене- 
ва, что означаетъ его веселіе, желѣзный баронъ отвѣчалъ: 
„Какъ! Да вѣдь это счастіе! великое счастіе! императоръ, 
освободившись отъ М еттерниха и австрійцевъ, пойдетъ на 
П ариж ъ и пріобрѣтетъ иолнуго свободу дѣйствія. Онъ бу- 
детъ дѣйствовать- и все будетъ кончено!“ *).

Съ недоуыѣніемъ слушалъ Тургеневъ рѣчь своего собе- 
сѣдника, но слова Ш тейна оказались пророческими. Веля- 
кая драма неудержиыо стремилась къ развязкѣ .

0 3 . 5К!а^дерь.

(П родолженіе будетъ).
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АВТОРИТЕТЫ И ФАКТЫ

ВЪ В О П Р О С Ѣ

0  Р А З В И Т І И  Ц Е Р К О В Н Ы Х Ъ  Д О Г М А Т О В Ъ .

I I

„Здравыив мыслителями всѣхъ вѣковъ прнз- 
пано за  несомнѣвную истину, что для успѣха. 
преній между споряіднмн при разсм отрѣяік  
каждаго вопроса нужко установленіе началъ 
яля основаній, которыя обѣнын сторонамн прп- 
знаются за  истинпыя, п отъ которыхъ ояп дол- 
жяы отправлятьсл къ  выводамъ и заключеніямъ 
по частныыъ мыслямъ π  предложеніямъ“.

(Изъ слова высокопр. Аывросія, архіеп. 
Харьковсваго, въ день восшествія па престолъ 
Государя И мператора. „В ѣра и Разум ъ“ 18S8 г.

5, стр. 805.)

Въ первой статьѣ своей *) я  обращалъ ваиманіе читателей 
на то обстоятельство, что авторитетнѣйшіе нредставители пра- 
вославно-богословской науки, на которыхъ вздумали ссылаться 
напти провозвѣстниви теоріи развитія догматовъ, въ дѣйстви- 
тельности или ничего еще не говорятъ ни въ пользу, н й  про- 
тивъ этой теоріи (какъ наир. высокопреосвященный митроио- 
лвтъ кіевскій Платопъ), или-же прямо и со всего рѣшитель- 
ностію -отвергаютъ ее (какъ мптрополитъ московскій Филаретъ 
и A. В. Горскій), такъ что указанная ссылка на нихъ должна

*) Сы. ж. „Вѣра и Р азумъ“ 1887 г. .>& 22.



быть нризнана по меньшей мѣрѣ неосновательною, а пожалуй 
даже и недобросовѣстною, ибо представляетъ въ себѣ частію 
непониманіе, частію-же извращеніе и искаженіе мыслей упо- 
мянутыхъ авторитетовъ. Приводить при этомъ взгляды и суж- 
денія другихъ, столь-же авторитетныхъ, вашихъ ыыслителей- 
богослововъ я не считалъ особенно полезнымъ, такъ какъ на- 
учное рѣшеніе поставдениаго вопроса должно основываться 
отнюдь не на авторитетахъ. И  для всякаго безпристрастнаго 
даже читателя (не говорю уже о противникахъ моихъ) дово- 
ды ыои едвали сдѣлались-бы болѣе убѣдительными, еслибы я 
къ сужденіямъ Филарета московскаго и A . В. Горскаго при- 
соединалъ еще напр. утвержденіе покойнаго митрополита Ма- 
карія, что „догматы христіанскіе имѣютъ происхожденіе бо- 
жественное“ и потому „ н и  ум нож ат ь^ н и  сокрт цат ъ  t m  въ 
ч и с т ь , ни измѣнять и. превращать, какимъ-бы то образомъ ни 
было, н и к т о  (слѣд. и учащ ая Дерковь) и е  им ѣ ет ъ п р а т — 
что „сколъко и х ъ  о т к р ы т о  Богомъ в ъ н а ч а л ѣ , ст олько  и  долоюно 
ост аѳат ъся  ш  н а  всѣ  в р е м е п а , пока будетъ существовать 
христіанство“,— что если и надобно допустить развитіе догма- 
товъ. то лишь такое, при которомъ явъ составъ христіанска- 
го вѣроученія не привносится ничего новаго, а только, по по- 
воду ересей, точнѣе опредѣляетея и выясняется для православ- 
но-вѣрующихъ то, чш д  и  преж де и с п о вѣ д ы ва л и  о н и  на осно- 
ваніи откровенія, хотя не такъ раздѣльно“ х) . Полагаю так- 
же,— не особенно много убѣдительности прибавилось-бы къ 
моему опроверженію теоріи развитія догматовъ и въ томъ слу- 
чаѣ, еслибы къ перечисленнымъ авторитетамъ я присоединилъ 
еще покойнаго профессора петербургской академіи И. В. Чель- 
цова, который въ извѣстномъ своемъ сочиненіи о символахъ 
рѣшптельно заявилъ, что „ и и к а к о й  и с т о р ги  вѣ р ы у религіи, 
христіанетва, или гсст оріи догт ш оѳъ  въ со б сш ен н о м ъ  смыслѣ^ 
у  православпыссъ нгътъ и  бы т ь н е  м ож ет ъ иу—  что „доьмамы  
сугц ест во ва ли  и  с у щ е с ш в у ю т ъ  во всей  своей ц ѣ л о с ш и  и е и з-  
м ѣ н н о  сь самаго п е р в о н а ч а л т а го  п р ед а нгн  вѣ ры  Г осподом г І и с у -  
с о т  Х р и с т о т — что только „догматическія вѣ роизлож ен ія
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(т. е. догмахическія формулы, а не самые догыаты) получшш 
свое яачало посхепенно, въ разныя времена а среди разныхъ 
обстоятельсхвъ“, становясь съ теченіемъ времена полнѣе, об- 
стоятельнѣе н опредѣленнѣе^ *). Равнымъ образомъ не ггодле- 
житъ ни малѣйшему сомнѣніто, чхо для противниковъ моихъ 
было-бы нвсколько ие ѵбѣдихельно, еслибы и по каждому част- 
ному пункту я схалъ приводить мнѣнія тѣхъ или другихъ 
авторптехныхъ представнтелей нашей богословской вауки,— 
напр. еслибы по вопросу о догматѣ Св. Троицы сослался на 
слова митрополита Макарія, что „вся Христова Церковь учи- 
ла о Пресв. Троицѣ и до Никейскаго собора точно также, 
какъ учила и учитъ и п о слѣ  Никейскаго собора до настоя- 
щаго времени“ 2), или на нодобяыя-же слова преосвященнаго 
Филарета чернвговскаго, что „Церковь ѳсегда понимала сей 
догматъ одинаково“ 3). Тоже самое могу сказать и о всѣхъ 
другихъ отдѣльныхъ пунктахъ, подлежащихъ нашему разсмо- 
трѣнію. Въ  этоыъ отношеяіи для учевыхъ лрохивниковъ мо- 
ихъ оказался недостаточнымъ даже авторитетъ вселенсквхъ 
соборовъ, такъ что напр., когда я сослался на свидѣтельство 
Халкидонскаго собора, хщахельно разсмахривавшаго творенія 
св. Кирилла Александрійскаго и лризнавшаго, что этотъ свя- 
титель училъ о Лидѣ Господа Іиеуса Христа совершенно такъ же, 
какъ учили о немъ и папа Левъ Римскій и Флавіанъ Кон- 
сханхинопольскій 4), хо этимъ нисколько пе ѵбѣдилъ я ни 
г. Соловьева, ни г. Кристи. Тѣмъ болѣе, конечно, не могутъ 
быть ѵбѣдптельными для нихъ сужденія отдѣльныхъ автори- 
тетпыхъ личностей изъ среды поздвѣйпгихъ натихъ  православ- 
ныхъ богосдововъ. И если въ спорѣ нашемъ я позволилъ се- 
бѣ обратиться къ авхорихетамъ, то сдѣлалъ это вовсе не по- 
тому, что считалъ ихъ высшею рѣшающею инстандіею, но 
единственно съ тою только дѣлью, чтобы лредупредить до- 
вѣрчпвыхъ чптахелей, кохорые могли-бы пожалуй повѣрихь 
на елово гг, Соловьевѵ и Крисхи, будто-бы и уважаемые ваши

*) Древніл форыы сѵквола вѣры, стр. 385—187.
2) Прав.-Догыат. Богословіе, т. I, стр. 246.
3) Ирав.-Догмат. Богословіе, т. I, § 59. Изд. 1864 г.
*) „Вѣра и Рагумъ* 1886 г., &  20, стр. 455 (церк. отд.).
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авторитеты (каісовы Филаретъ и Горскій) мыслили въ свое вре- 
ыя подобно этимъ же послѣдиимъ. Хорошо созпаю, что въ спор- 
номъ вопросѣ нашемъ послѣднею рѣшающею инстанціею ыо- 
гутъ служить только безспорные историческіе ф а к т ы . Это 
дѣйствительно нелицепріятные судьи, лредх которыми не въ 
силахъ устоять никакая— хотя бы самая утончевная и из- 
воротливая— діалектика. К ъним ъ-то я  теперь и обращаюсь.

Слѣдуя общепризнанной истинѣ, точно и ясно выражевной 
въ приведенномъ эниграфѣ, я  беру прежде всего ф акт ъ  a m - 
ѳ е т т с ш о в а н і я  е р е ш т о в ъ , у м е р ш и х ь  задолго до вселевскаго 
опредѣленія Церковію того или другого догмата, который былъ 
ими отвергаемъ. Этотъ факгь выше всяквхъ сомнѣній u спо- 
ровъ. Онъ одиваково признается обѣими сторонами, спорящими 
о догнатическоыъ развитіи. Н а немъ еще въ самомъ началѣ 
спора построилъ я свои возраженія противъ теоріи развитія 
догматовъ; не отвергаютъ его телерь и защитники этой тео- 
ріи. Если въ началѣ спора г. Соловьевъ старательно умалчи- 
валъ объ этоыъ фактѣ и въ своемъ „отвѣтѣ“ на мои возра- 
женія не сказалъ въ объясненіе его рѣтительно ни слова х), 
то теперь, ио крайней мѣрѣ, онъ не находитъ уже возможнымъ 
отмалчиваться. Въ книгѣ его „Исторія и будущпость теокра- 
і и :, изданной въ Загребѣ въ прошломъ году, мы встрѣчаемъ 

мелсду прочимъ такія слова: „ва пятомъ соборѣ, какъ извѣст- 
но, была осуждена л и ч н о ш ь  (а не сочиненіе только) давно 
умершаго лжеучителя Ѳеодора Мопсуестскаго“ 2). Въ свою 
очередь и новый мой противникъ— г. Кристи—признаетъ ука- 
занны йфактъ также „несомяѣнно существовавшимъ“ 3). Этого- 
то призванія со стороны гг. Соловьева и Кристи для ыеня въ 
наетоящій разъ пока достаточно. *Никѣмъ не оспариваеыый, 
но наиротивъ— и мною, и моими противниками дризнаваемый 
фактъ можетъ конечно съ полнымъ правомъ послужить осно-  
в а н іе т  для рѣш евія нашего спорнаго воироса.

*) „П рав. О бозр.“ 1886 г. м аи —іюнь.
*) Стр. 61 .— Замедливъ своимъ отвѣгомъ г-ну Кристп по пезависящыыъ отъ 

ыенл обстоятельстваыъ, л  за  хо вмѣю теперь возыожпость нринять во внпмаиіе 
недавно вышедшую книгу г. Соловьева.

*) П рав. Обозр. 1887 г. февр. стр. 301.



Онъ не похожъ на тѣ немногіе факты, яа которыхъ хотятъ 
основываться защптники теорін развитія догматовъ. Эти ио- 
слѣдвіе факты далеко еще не безслорны. 0  нихъ спорятъ не 
только люди разномыслящіе по вопросу о раввитіи догматовъ, 
но даже люди однихъ и тѣхъ-же лагерей. Такъ, напримѣръ, 
г. Соловьевъ съ рѣшнтельностію утверждаетъ, что у св. Іустина 
мученика „значеніе св. Духа, какъ самостоятельной ѵпостаси 
Божества, остается соѳергиенно пеясиы т ^  чтобы не сказать бо- 
лѣе“ х), и затѣмъ дѣлаетъ отсюда желательяый выводъ въ 
пользу теорія развитія догматовъ. Между тѣмъ, извѣстный 
католическій богословъ—Кили, присягнувшій точно также тео- 
ріи догматпческаго развитія, съ не менынею рѣшительностію 
утверждаетъ прямо противоположную истину,— именно, что 
„тождество св. Духа съ Отцемъ и Сыномъ по существу и раз- 
личіе Ихъ по ѵпостасямъ составляетъ сущность (Substanz) 
всего ученія“ св. Іустина 2). Подобнымъ-же образомъ и другой 
знаменитый католическій богословъ—M öhler, сочиненія кото- 
раго самъ г. Соловьевъ пазываетъ „классическими*, находитъ, 
что ѵлостасное различіе св. Духа отъ Отца и Сына высказаяо 
у ыученика Іустина очень ясн о  н во м ногихъ  м ѣ с т а х ъ 3), хотя— 
замѣчу опять кстати— и этотъ богословъ также придерживается 
теоріи развитія догматовъ. Точно таковы-же и всѣ другіе фак- 
ты, на которыхъ основываетъ свою теорію г. Соловьевъ. Оче- 
видно, на такнхъ спорныхъ фактахъ основывать рѣшеніе столь- 
же спорнаго вопроса совсѣмъ яевозможно. Это значило-бы— 
утверждать землю на китахъ, которые сами не имѣютъ доста- 
точной опоры. И сколько-бы ни взощрялась при этоыъ діалек- 
тика, сколько-бы ни потратилось здѣсь остроуыія и остросло- 
вія,— дѣйствительнаго разрѣшенія вопроса все-таки быть не 
ыожетъ, нбо, заключая къ неизвѣстноыу и недоказанному отъ 
такого-же неизвѣстнаго и яедоказаннаго, можно и въ выводѣ 
получить только неизвѣстное и недоказанное.

Совсѣмъ не таковъ фактъ, указываемый мною. Онъ общ е-
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х) Прав. Обозр. 1885 г. дек. стр. 762.
*) Kathol. D ogm atik, 2 Bd. (T rin itä tslehre) s. 294.
' )  A thanasius d. Grosse, s. 37. Срав. его-же P a tro lo g ie , 1 Bd. s. 239.
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п р и з т н г  и не подлежитъ иималѣйшимъ соынѣніямъ. Дотому- 
хо я и полагаю его въ основу для всѣхъ дальнѣйшвхъ выво- 
довъ и заключеній.— Разсмотримъ-же теиерь ближе значеніе 
этого факта для теоріи достепеннаго разватія догдіатовъ.

Предварительно впрочемъ замѣчу еще, что фактъ этотъ от- 
нюдь не едияичный и пе исключительный. Напротивъ, въжизни 
Церкви онъ имѣлъ мѣсто вѣсколько разъ и весьма ясно за- 
свидѣтельствованъ ва  мвогихъ стравицахъ дерковныхъ дѣто- 
писей. He одивъ только Ѳеодоръ Мопсуестскій, родоначальникъ 
несторіанской ереси, былъ аваѳематствованъ вселенскою Цер- 
ковію несыотря на то, что умеръ задолго до Ефесскаго собора, 
судившаго самого Несторія. Подобвымъ-aie образомъ были 
осуждены и аваѳематствованы ывогіе другіе еретики, уыершіе 
раыѣе вселенскаго опредѣленія отвергаемыхъ ими догматовъ. 
Такъ былъ анаѳематствованъ Церковію моноѳелитъ папа Го- 
норій, умершій за 40 слишкомъ лѣгь до опредѣленія догмата 
о двухъ воляхъ въ Іисусѣ Христѣ на шестомъ вселенскомъ 
соборѣ. Такъ-же были осуждены и анаѳематствованы вмѣстѣ съ 
нимъ многіе другіе еаископы-моноѳелиты, умершіе опять-таки 
значительно равѣ е VI вселенсваго собора,— напр. Сергій, Пирръ, 
Павелъ, П етръ (Константинопольскіе), Киръ (Александріискій). 
Затѣмъ V II вселенскій соборъ, опредѣлившій догматъ иконо- 
початанія въ 787 году, осудилъ и предалъ анаѳемѣ многихъ 
иконоборцевъ, давно уже умершихъ,— какъ напр. Льва Исав- 
рянина, умершаго въ 741 году, и Константипа Копронима, 
уыершаго въ 775 году. Считаю излишнимъ ириводить здѣсь 
множество другихъ подобныхъ-же примѣровъ. Отмѣчу тольво 
то обстоятельство, что вопросъ объ анаѳематсхвованіи ерети- 
ковъ, распространявшихъ свое лжеученіе и умершихъ задолго 
еще до опредѣлевія Церковію тѣхъ или другихъ, отвергну- 
тыхъ ими, догматовъ, былъ обсуждаеыъ въ свое время всесто- 
ровне (и исторически, и богословски-спекулятивно) на пятоыъ 
вселенскомъ соборѣ и рѣшенъ пменно въ положительномъ 
смыслѣ 1).

ОТДВЛЪ ЦЕГКОВНЬГЙ

1) См. Дѣян. вселеы. собор. т. Y, стр. 363— 364, 1 6 5 —166, 217—218, 371—  
372 и ыаог. друг.



Что-же означаегь этотъ фактъ и къ какииъ выводамъ дрн- 
водвтъ онъ въ приложеніи къ теоріи развитія догматовъ?— По 
моему крайнему разуыѣнію, значеніе его для этой теоріи чрез- 
вычайно велико. Онъ подрываетъ ее въ самомъ корнѣ  и опро- 
вергаетъ съ  очевидностію послѣдніе ея выводы.

Припомнимъ существенныя положенія этой теоріи.
Е д г ін ш ѣ  и  ед г ін ш вен н ы м ъ  догмапюмъ первоначальной хри- 

стіанской Церкви, опредѣ лиш елъно у ш вер ж д е н н ы м ъ и  безусловно  
обязат елъны т  для всѣхъ правовѣрующихх, былъ я догматъ 
воплощеннаго Б ѵіочеловт са“, исповѣданіе Іисуса Христа какъ 
Сына Божія, притедшаго во ш оти для спасенія людей. Всѣ 
другія истины христіавской вѣры хотя уже заключались въ 
этоыъ основномъ перво-догыатѣ, не были однако-же изначала 
обязательными для зсѣхъ вѣрующихъ; онѣ становились догма- 
тамн лишь виослѣдствіи, по мѣрѣ постепеннаго своего выяс- 
яенія въ еозваніи Церкви и точнаго опредѣлевія церковно- 
учительною властію 1). До этого-же послѣдняго момента вы- 
яененія и опредѣленія овѣ ыогли быть принимаемы вѣрующими, 
но ыоглн быть совершенно безнаказанпо и отвергаеыы ими. 
Такъ надр. иствна всеобгцаго ѳоснресенія  мертвыхъ въ теченіе 
всего перваго вѣка (и даже во второиъ) не была еще догма- 
томъ—и христіане, допускавшіе воскресепіе т о л ь е о  сѳят ы хъ , 
но п е  всѣ$ъ} могли безпрепятственно оставаться членами пра- 
вославной Хрястовой Церкви 2). Такъ-же точно и истина 
едипосущ гя Сыиа Бооісія со О ш ц е т  не имѣла догыатическаго 
значенія даже до перваго вселенскаго собора, ибо совеѣмъ не~ 
вѣ рны я п о н я т ія  св. Іустина фнлософа, объ отношеніи вто- 
раго Лица Св. Троиды къ  первому, пе преиявдвовали ему
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*) Соловьевъ въ „Прав. Обозр.“ 1885 г. декабрь, стран. 756, 759;— 1886 г. 
май—іюнь, стран. 356, 362; сравн. „Истор. и будущн. теократіп“ стр. 30—34. 
Г. Кристн въ Прав. Обозр. 1887 г. февраль, стр. 290—292, 311— 312.

-)  Соловьевъ въ Прав. Обозр. 1885 г. декаб. 760—761;—1886 г. май— іюн*, 
356— 357, 361— 362; „Истор. и будуід. теокр.“ 39—40. Крпсти въ П рав. Обозр- 
1887 г. февр. 292, 295, Къ сожалѣнію нп г. Соловьевъ, ни г. Кристн доселѣ 
ие далн опредѣленнаго отвіта на моіі вонросъ,— аогда-же именно нстина все- 
общаго воскресенія выясннлась во вседерковиомъ сознанін н съ какого времеаи 
лолучіма значеніе общеобязательнаго догмата.



быть уважаемымъ учителемъ Церкви, да и другіе церковные 
писатели до-никейской эпохи, иодобно Іустину, причисдяются 
къ лику святыхъ, тогда какъ если-бы они излагали свое уче- 
ніе послѣ Никейскаго собора, то должны были-бы с ущ ест вен п о  
нзмѣнить свои понятія обь отношеніи Слова къ Богу Отцу,-— 
иначе были-бы причислены за свое ученіе не къ лику свя- 
тыхъ, а  къ е р е т т а м ъ  х). To же самое утверждается далѣе и 
относительно всѣхъ другихъ догыатическихъ истинъ христіан- 
ства. Истина единосущія Духа Св. со Отцеыъ и Сыномъ также 
сдѣлалась догматомъ лншь со времени втораго вселенскаго 
собора, а ранѣе того христіане ыогли явно отвергать эту 
истиву, не дѣлаясь еще еретиками, но оставаясь членами Деркви 
Христовой. Саыъ Несторій до Ефесскаго собора не былъ ере- 
тикомъ, равно какъ и Евтихій— до Халкядонскаго. To же 
должно быть сказано и объ ученіи о двухъ воляхъ въ Іисусѣ 
Христѣ, опредѣленноыъ в а  шестомъ вселенскомъ соборѣ, и 
наконедъ— о догматѣ иконодочитанія. Послѣдній, по словамъ 
г. Соловьева, „какъ  опредѣлеввый и общеобязателышй членъ 
православнаго вѣроученія, ст а лъ  сущ ест во ва ш ь  ли ги ь  тогда, 
когда былъ утвержденъ въ этомъ качествѣ вселенскою Церко- 
вію на седьмомъ соборѣ въ 787 г.“ 2).

He трудно видѣть, что корнем ъ  и основою всей этой теоріи 
служитъ заимствованное изъ католическихъ догматикъ воззрѣ* 
нге ш  д т іа ш ъ . По этому воззрѣнію, догматомъ въ собст ѳен- 
н о т  и  т ѣ сном ъ см ы слѣ  слоѳа  признаются лишь тѣ бого- 
откровенныя истины вѣры, которыя точно опредѣлевы автори- 
тетомъ учащей Церкви и формально предложены ко всеобще- 
ыу принятію вѣруюгцихъ. Тѣ-же иствны вѣры, которыя хотя 
и даны намъ въ божественномъ откровеніи, но не опредѣлены 
пока и не предложены формальво авторитетнымъ учитель- 
ствомъ Церкви, не суть еще догыаты обязательные для вѣрую- 
щихъ, и ихъ позволительно принимать, но позволительно в
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Содовьевъ въ П рав. Обозр. 1885 г., декаб. 761— 762; „И стор. п будущ. 
теокр .“ 4 0 -  41.

2) Соловьевъ въ П рав. Обозр. 1885, дск. 773; „Ист. ц буд, теокр .“ 54—56. 
К ристи въ П рав. Обозр. 1887, февр. 303— 809.



отвергать. Пожалуй, впрочемъ, и эти послѣднія истины могутъ 
быть названы д о ім а ш м щ  но отвгодь уже не въ собственномъ 
и тѣеномъ, а лишь въ болѣе ш и р о к о т  сыыслѣ этого слова. 
Именно, онѣ суть догматы по сугцесш ву  своему (m aterialiter) 
и c a m  no себѣ  (quoad se); ф орм алъпо  же (form aliter) и д л я  
пасъ  (quoad nos) онѣ могутъ сдѣлаться догматами только въ 
томъ случаѣ и при томъ условіи, если будутъ опредѣлены іг 
предложены авторитетомъ учащей Церкви 1). Всецѣло усвоивъ 
такое воззрѣніе на догмагь, г. Соловьевъ соглашается только 
не употреблять чуждые латинскіе термины— dogm ata explicita 
(соотв. dogmata formalia, d. quoad nos) и dogm ata im blicita 
(соотв. dogmata m aterialia, d. quoad se); самое-же различіе 
между тѣми и другими догматами, τ. е. „между догыатаыи 
всецерковно изъясненными и опредѣленными и догматами не 
полѵчившиии отъ Церкви опредѣлительнаго изъясневія“, онъ 
удерживаетъ, признавая его пн е с о м н ѣ н н ы т а 2). Но въ чемъ- 
же однако это различіе?— А пыеыпо въ томъ, что первые дог- 
маты обязательны дла вѣрующихъ; послѣдніе-же не обяза- 
тельны; и тогда какъ относительно первыхъ не могутъ быть 
терпимы иикакія заблужденія со стороны членовъ Церкви, по- 
слѣдніе могутъ быть даже прямо и безваказанно отвергаемы 
имн. И различіе это оказывается настолько важнымъ и су- 
щественнымъ, что въ ковцѣ-ковдовъ у догматовъ ине полу- 
чившихъ отъ Церкви опредѣлительнаго изъясденія“ отиимает- 
ся даже самое право на названіе— ^догматъ“. „Вѣдь д о ш а -  
томъ втѵры,—по словамъ г. Соловьева,— называется и м е н и о т о , 
относительно чего заблуждаться не только святымъ отдамъ,
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1) Такое понятіе о догхатѣ можно встрѣтпть въ любой католической догма- 
тнкѣ ультрамонтанскаго нанравденія. См. напр. Scheeben’a H andbuch , d. Ka« 
thol. Dogm atik Bd. I, s. 186—189 (1873); H ein rich 'a  Dogmat. T heologie Bd. II,
3. 635 (2-ie Aufl. 1882). Сочиненія этого послѣдияго богослова—замѣчу кстати 
—иолучили у г. Соловьева дпиломъ „классическихъ0 ц даже поставлеиы н а  
равнѣ съ сочиненіяііи M öhler’a (Прав. 06. 1885, дек., 744, прим.). Ііътаком у- 
же опредѣленію догмата сводятся въ сущностц и разсужденія нѣкоторыхъ лц* 
беральныхъ католическвхъ богослововъ, хотя въ деталяхъ они болѣе илп менѣе 
расходятся съ ультрамонтанскими взглядами. См. наир. Kubn’a K athol. Dog­
m atik . Bd. I, в. 155— 195 (2-te A ufl. 1859).

*) Прав. Об. 1885, дек., 751; Ист. и буд. теокр. 29 —30.
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но и простымъ мірянамъ непозволительно подъ страхомъ от- 
лученія отъ Церкви* 1); и такъ какъ „б езусло вн а я  о б яза т ель ' 
ност ь  (для вѣрующихъ) есть отличительный и н еп р ем ѣ н н ы й  
п р и зн а к ъ  всякаго д ѣ й с ш ви ш ельп а го  д о г м а т а — „догмата какъ  
т аковаго“ 2),— то ясно, что истины, не получившія пока все- 
церковнаго опредѣленія, не имѣютъ характера общеобязатель- 
ности, не суть дѣйствительные догыаты и вовсе не должны- 
бы такъ называться; вѣдъ относительно ихъ позволительно но- 
ка всѣмъ заблуждаться,— и пастырямъ Деркви, и простыыъ 
мірянамъ,—хотя-бы даже Самъ Христосъ высказалъ ихъ съ 
непосредственною ясностію и очевндностію для всякаго 3).

Имѣя такиыъ образомъ въ корнѣ своеыъ указанное поня- 
тіе о догматѣ, теорія г. Соловьева въ послѣднемъ выводѣ  сво- 
емъ даетъ слѣдующее: к а т о л и ч е с м в о  п е  естъ ересь, ибо въ 
ученіи его не видно нряыаго противорѣчія никакому вседер- 
ковно-опредѣленному и общеобязательноыу догмату и доселѣ 
никакимъ вриговоромъ вселенской Церкви оно еще не осуж- 
дено 4). Собственво ради этого-то вывода и лостроена у гг. 
Соловьева и Кристи вся теорія развитія догматовъ, имѣющая 
своею цѣлыо способствовать соединенію церквей, но соедіше- 
нію не въ томъ смыслѣ, чтобы та или другая Церковь, соз- 
навъ свое уклоненіе отъ богопреданной истины, обратйлась 
и присоедипилась къ Церкви, сохранившей эту истину въ не- 
поврежденной чистотѣ и цѣлости, —  а  въ тоыъ, чтобы обѣ 
Церкви,—и восточная (греко-россійская) и западная (римско-
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*) И стор. ы буд. теокр . 52; П рав. Обозр. 1885, дек., 770.
2) И стор. и буд. теокр. 54; П р ав . Обозр. 1886, ыай— іювь, 357.
*) Въ самомъ дѣлѣ,— чтб можетъ быть яснѣе и опредѣленнѣе этнхъ словъ Хри- 

ста Спаснтеля: „грядетъ  часъ , въ онь-же ecu  сущ іе  ео гробпхъ  услышатъ гласъ
Сына Бож ія, ц изыдутъ сотворпііп благая  въ воскреш еш е живота, а  сотворшіи
злая въ воскреш еніе су д а“ (Іоан . V , 28— 29)?— и тѣмъ не менѣе, по увѣренію 
гг. Соловьева п К рнсти, нстныа всеобщ аю  воскресеиія  нертвы хъ нуждалась еще 
въ разъясненін и опредѣлеыіи со. стороны авторитетнаго учнтельства Дерквн, 
чтобы сдѣлатьол общеобязательньімъ догматонъ; безъ зтого уже условія оыа не 
могла быть обязахелькою для вѣрую щ ихъ .. .  Только не значитг-лн это—ста- 
впть авторнтеть учащей властн церковной выше авторитега С аиого Господа 
Христа?!

4) й р а в . Обозр. 1885, дек., 736— 746; ІГстор. и будущн. теокр. 18—24.



католическая),—взятыя in s ta tu  quo, сошлись вь своихъ пред- 
ставителяхъ на общемъ соборѣ и тутъ, обсудивши свои раз- 
но-гласящія ученія, непогрѣшиыо порѣшили-бы, чему впредь 
должны слѣдовать всѣ христіане, желаюіціе принадлежать къ 
едииой н истинной Деркви Христовой. 0  соединеніи Церквей 
въ первоыъ смыслѣ вдѣсь не можетъ быть рѣчя уже потому, 
что u для г. Соловьева, ц для г. Крясти въ настоящее время 
совсѣыъ нѣтъ истияной и непогрѣшимой Церкви Христовой, 
къ учевію кохорой должны были*бы нокорно и съ раскаяні- 
емъ обратиться христіане другихъ исповѣдапій; такая Цер- 
ковь представляетъ для нихъ только идеалъ будущаго; а те~ 
дерь иыѣютея лишь отдѣльныя ча ст ны я  Церкви, одинаково 
способныя погрѣшать и заблуждаться въ учепіи вѣры. По 
изображенію г. Соловьева, вся современная христіанекая Цер- 
ковь является даже чѣыъ-то въ родѣ „ыертваго истукана“ или 
„одушевленнаго, но безсознательнаго тѣла“. „Церковь вселен- 
ская— говоритъ онъ— я ви т с я  наыъ (тогда^ т. е. послѣ жела- 
тельваго автору соединенія западнаго католичества и воеточ- 
наго православія подъ земнымъ отчествомъ— главенствомъ все- 
ленскаго первосвягценнт а)  уже не какъ м ерпьвы й и ш у т и г ,  и  
н е  какъ одуш евленное, но безсозт т ельное  т ѣ л о , а какъ суще- 
ство самосознательное, нравственно-свободное, дѣйствующее 
само для своего осуществленія“ *). Нисколько не лучше u 
не отраднѣе представляетъ современвое состояніе Христовой 
Церквв π г. Крпсти. Онъ мечтаетъ о тѣхъ блажевныхъ вре- 
менахъ, когда „ Ц ер кви  будет ъ возвращ енъ органъ ея  н еп о гр ѣ - 
ш им аго с о зн а н ія —  вселенскій соборъ“ 2),— изъ чего съ необхо- 
дішостію мы должны заключать, что, по взгляду автора, те-
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Истор. и будущк. теокр. стр. X X —X1XII. Срав. гакж е стр. 4 , гдѣ ав- 
торъ, сопоставляя дѣйствіл вратъ адовыхъ съ дѣйствіями современной хрпсті- 
анской Церквн, находигь, что „дѣйствія зла и лжи въ мірѣ, разросш іяся и въ глубь
и въ шнрь, подузплп теперь вселенскій объемъ и  зноменге, ыежду тѣмъ какъ Цер-
ковь иротивъ универсадьнаго нападеяія вратъ адовыхъ выставляетъ одип лншь 
частныя н малоуспгьшныя усилія“, да вдобавокъ совсѣмъ не можеть сдѣлать 
чего-нибудь болѣе серьезнаго н важнаго, такъ к ак ъ —borrib ile  d ictu!—у т р а -  
т ила самую способноспіъ къ вселенскому діьйствію (стр. 6).

2) Прав. Обозр. 1887 г., |е в р .,  313.



нерешняя Церковь Христова, лвшенная органа непогрѣшима- 
го сознанія, л и тен а  вмѣстѣ и самой непогрѣшимости,— подоб- 
но тому какъ человѣкъ, потерявдіій органъ зрѣнія, по необ- 
ходимости ничего уже не видитъ. И вотъ, въ видѵ такого-то 
плачевнаго состоянія христіанской Церкви, одиняадцать уже 
вѣковъ погруженной въ бездву золъ, г. Соловьевъ беретъ на 
себя трудъ спасти погибающую; для этого и изыскиваетъ онъ 
теоретическія основанія, в а  которыхъ (и единст венпо  только 
на нихъ) могло-бы совершиться возставовленіе наругпеннаго 
единства между восточною я западною Церквами 1)\ плодомъ 
этихъ изысканій н является теорія развитія догматовъ, по- 
строенная на католическихъ основахъ u дающая въ резуль- 
татѣ указанный, благоиріятный для католичества, выводх.

He будеыъ здѣсь входить въ подробное разсмотрѣвіе при- 
веденныхъ крайне-пессимистическихъ отзывовъ . о состояніи 
теперешней Церкви Христовой. Они самя доетаточно говорятъ 
за себя. И пока мы вѣримъ Господу Іисусу Христу, сказав- 
шему; что „врата ад а“— этотъ источникъ лжи я  смерти— не 
одолѣютъ создавной Имъ Церкви (Матѳ. X V I, 18), мы, ко- 
нечно, пе повѣримъ пи г. Соловьеву, увѣряющему, что тепе- 
решняя Церковь есть „мертвый истуканъ“ или какое-то „оду- 
шевленное, но безсознательное тѣло“, ни г-ву Кристи, ут- 
верждающему, что теперь Христова Церковь лишена непо- 
грѣшимаго сознанія. Но нризнавая, что непогрѣшимая Ц ер- 
ковь вселенская не погибла еще и несмотря на веѣ ухшцре- 
нія силъ адовыхъ, не утратила своей способности ко вселен- 
скимъ дѣйствіямъ, мы тѣмъ не мевѣе вовсе не отрицаеыъ τ ο -  

γ ο , что соедпненіе католичества съ православіемъ весьма же- 
лательно. Только совершиться это единеніе ыожетъ не на 
основаніи теоріи р а з ѳ и т ія  догагатовъ, а  на основаніи обще- 
признаннаго въ христіапскомъ мірѣ закона п еи зм гш н а го  х р а -  
н е н ія  богопреданныхъ истннъ вѣры, ибо та ынимоспаситель- 
ная теорія въ сущности давнымъ-давно осѵждена уже вселен- 
скимъ сознаніемъ Церкви, хотя совнавіе это выразилось не 
въ какой-либо точной формулѣ, а  просто въ фактѣ. Это имен-
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1) И стор. и будущн. теокр. стр. 6.



но и есть фактъ анаѳематствованія вселенскими соборами ерети- 
ковъ, умершихъ ранѣе соборнаго опредѣленія тѣхъ или другихъ 
догматовъ, которые были отвергаемы или искажаемы ими.

Фактъ этотъ, какъ было замѣчено выше, съ очевидностію 
показываетъ прежде всего, что самая основа разсматриваемой 
теоріи— понят ге  о догм ат ѣ —прямо противорѣчитъ общецер- 
ковному взгляду на этотъ предметъ. Въ самомъ дѣлѣ, Ц ер- 
ковь анаѳематствѵетъ на нятомъ вселенскомъ соборѣ Ѳеодора 
Мопсуестскаго, умершаго въ 429 г ѵ анаѳеыатствуетъ за то 
самое ученіе, за которое подвергся анаѳемѣ ва третьемъ все- 
ленскомъ соборѣ (431 г.) ученикъ Ѳеодора Несторій. Что-же 
это значитъ?— Мнѣ кажется, —  выводъ отсюда можетъ быть 
только одинъ. Именно: по сознанію вселенской Церкви, исти- 
на тѣснѣйшаго ѵпостаснаго соединенія божества и человѣче- 
ства въ Іисусѣ Христѣ была общеобязательною, слѣд.— дог- 
матомъ, и преж де точнаго опредѣленія ея на третьемъ вселен- 
скомъ (Ефесскомъ) соборѣ, такъ что отвергавшій ее Ѳеодоръ 
Мопсуестскій былъ уже еретикомъ и противникомъ Церкви, 
хотя распространялъ свое учеяіе ранѣе упомянутаго собора и 
его догматическаго опредѣленія. Какимъ-же образомъ г. Со- 
ловьевъ (вкупѣ и г. Кристи) рѣшается утверждать, что ^самъ 
Иесторій до Ефессваго собора не былъ еретикомъ?“ Для 
Церкви— мы видиыъ— былъ еретикомъ даже Ѳеодоръ Молсѵ- 
естскій, умершій, за два года до этого собора,— какъ-же Не- 
сторій-то не былъ имъ? „Несторій“, говоритъ т\ Соловьевъ, 
„только заблуждался, дѣлая невѣрные выводы изъ н еопред ѣ лен -  
ныхъ положеній; лишь съ тѣхъ поръ, какъ онъ сталъ сопро- 
тивляться опредѣ ленпой  истивѣ и Церкви, ее опредѣлившей. 
онъ сдѣлался дѣйствительнымъ сретикоыъ, каковымъ и былъ 
признанъ“' *) Ту-же мысль перениыаетъ г. Кристи и въ свого 
очередь также твердитъ, что до Ефесскаго собора „Несторій 
своимъ ученіемъ б езсо зш т елт о  противорѣчилъ вѣрѣ въ во- 
площеніе Христово, а послѣ  собора ст алъ  е р е ш и к о т  оттого, что 
не подчинплся постановленіяыъ соборай 3). Совсѣмъ не та-
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*) ІІрав. Обозр. 1885, дек., 768; буквально то-же самое повторяетъ онъ н 
въ своей „ІІсторіи теократін“ , стр. 48.

3) П рав. Обозр. 1887, февр., 303. Только прн этомъ г. Крпсти, по странно-



ковъ, очевидно, взглядъ Церкви вселенской. По сознанію этой 
послѣдней, богооткровенная истина вѣры есть уже обязатель- 
ный для вѣрующихъ догыатъ независимо отъ того, т р е д ѣ л е - 
иа  эта истина церковныыъ учительствомъ, или-же остается 
еіде и е о п р е д ѣ ле н н о ю ,— состоялось касательпо ея соборпое по- 
становленіе, или-же нѣтъ. Ѳеодоръ Мопсуестскій отвергалъ 
богооткровевнуго истину, въ его время нока еще пео п р ед ѣ лен - 
н у ю ,—  и тѣмъ не менѣе вселеяская Церковь иризнала его 
еретикомъ и своиыъ нротивникомъ. Спративается: не въ та- 
комъ-ли точно положеніи былъ и Несторій до Ефесскаго со- 
бора?...

Здѣсь1 не будетъ излишнамъ обратить вниманіе на нѣкото- 
рыя иодробеости, которыми сопровождалось анаѳеыатствова- 
ніе Ѳеодора М опсуестскаго па У  вселенскоыъ соборѣ и изъ 
которыхъ какъ нельзя лучше выясняется воззрѣвіе Деркви на 
обязательность догматическихъ истинъ. Какъ извѣстно, во вре- 
мя разсужденій на соборѣ нашлись еиископы, которымъ ка- 
залось, что осуждать Ѳеодора было-бы несправедливо, ибо онъ 
умеръ въ общеніи съ Церковію, не подвергтись отлученіго отъ 
нея за свое ученіе. Соображеніе это было разсыотрѣно и въ 
концѣ-концовъ рѣшительно отвергнуто соборомъ. Вотъ что чи- 
таемъ мы на стр. 187 пятаго тома Дѣяній вселенскихъ собо- 
ровъ: „что' нѣкоторые говорятъ, будто Ѳеодоръ умеръ въ об- 
щеніи и ыирѣ съ церквами?— это лож ь , u больше к л е в е т а  
п р о т и въ  Ц е р к в и .  Ибо вх обгценіи и ыирѣ съ церквами умеръ 
тотъ, кто даже до смерти исохранилъ и проповѣдалъ правые дог-
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му недомыслію, впадаетх въ грубѣйшее внутреннее протпворѣчіе, какого не 
встрѣчаемъ у г . Соловьева. Именно, на стр. 312 въ параграф ѣ 3-мъ онъ утверж- 
даетъ обязательность неопредѣленнаго пока соборокъ догмата лишь „для т іх ъ ,  
кто его нстинвость п о н я л г а  черезъ десять строкъ въ п араграф ѣ 4  прнзнаетъ 
заслуживающпми осужденія даж е тѣхъ умерш нхъ ересеучителей, которые лро- 
тнворѣчилн откровенной нстинѣ только ъбезсознательно*. Выходвтъ такимъ об- 
разомъ, что по страницѣ 303-й и по параграф у 3-му страннцы 312-й, Несто* 
pifi не былъ еретнкомъ до Еф есскаго собора н не заслужввалъ еще анаѳеыы, 
вбо лротиворѣчилъ вѣрѣ безсознателыЮу не понимая  нстннностн неопредѣлеи- 
наго еще Дерковію  догм ата, a  no параграф у 4-му той-же страннцы 312— онъ 
вполнѣ заслуж пвалъ анаѳеьгу и до собора, ибо тогда уже безсознательно про- 
тиворѣчилъ откровенной и с ти н ѣ .. .



маты Церкви. Но что Ѳеодоръ не сохранилъ п не проповѣдалъ 
правыссъ догматовъ Церкви, это также извѣстно изъ его бо- 
гохульствъ“. Далѣе затѣмъ отцы собора весьыа обстоятельно 
додтверждаютъ высказанное положеніе, ссылаясь на слово Са- 
мого Г оспода  „невѣрѵяй уже осужденъ есть“— Іоан. Ш , 18), 
на слово апост ола  ( ваще мы, или ангелъ съ небесе благовѣ- 
ститъ вамъ паче, еже благовѣстихомъ, анаѳеыа да будетъ— 
Гал. I, 8— 9; и „развратися таковый,— т. е. еретикъ,— и со- 
грѣшаетъ, и есть самоосужденъ“— Тит, Ш , 10— 11), наконецъ 
на общее іщ к о т о е  п р ед а н іе . выраженное отчасти голосомъ 
знаменитѣйшихъ отдевъ и учителей (св. Кирилла Ал., блаж. 
Августина), а отчасти яѣкоторыми аналогичными фактами, 
имѣвшпми уже мѣсто въ предшествовавшей исторіи Церквн. 
Результатомъ всѣхъ этихъ разсужденій было слѣдующее об- 
щее положевіе касательно еретиковъ: „(сомя-бы печест иѳы й  
(еретпкъ) и  н е  п о луч и лъ  осуж депія  ш ъ  ко іс-либ о  посредсшвомъ  
слова , одпако онъ произпосгт ъ  п а  себя анаеем у с а м ь ш  дѣломъ, 
ш д ѣ л я я  самого себя чрезъ свое печесш іе  отъ г іст и н н о й  ж а з п и “ 1).

Всмотриыся поближе въ эти разсужденія вселенскаго собо- 
ра н сопоставпмъ ихъ съ разсужденіями г.г. Соловьева и 
Кристи.—Прежде всего Ѳеодоръ Мопсуестскій—по словамъ 
собора— яне сохранилъ праѳы хъ догт ш оѳъ  Деркви*. Какихъ- 
же? впросимъ ны. Съ точки зрѣнія теоріи развитія догматовъ 
отвергпутыя Ѳеодоромъ богооткровенныя истины не были еще 
въ его время догыатами и обязательнаго значенія для него не 
нмѣли,— слѣдовательно и рѣчи о „правыхт Л ш ю я м т Ц е р к в и “ 
тугъ не ыогло-бы быть. He такъ, видно, обстояло дѣло по 
сознавію Церкви вселенской: для этой послѣдпей отвергнутыя 
Ѳеодоромъ истины бьгли уже и въ его время догм ат ам щ  ко- 
торые онъ обязанъ былъ хранить и проповѣдывать даже до 
смертіг, чтобы умереть въ дѣйствительномъ (а не кажущеыся 
только) общевіи съ Церковію. Такимъ образомъ, намъ при- 
ходнтся дѣлать выборъ между взглядомъ на догматъ гг. Со- 
ловьева и Кристи и взглядомъ на тотъ-же предметъ Церкви 
вселенской;— иримприть оба эти взгляды нѣтъ возможности.
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Далѣе. Съ точки зрѣнія нашихъ лриверженцевъ теоріл раз- 
витія д()Гматовъ3 Ѳеодоръ Мопсуестскій умеръ копечно явъ 
общеніи и мирѣ съ церквами“, ибо никакоыу олредѣленно- 
мѵ догматѵ оеъ ирямо не противорѣчилъ п никакимъ приго- 
воромъ вселенской Церкви не былъ осужденъ. Между тѣмъ, 
У. вселенскій соборъ, которому безъ сомнѣнія также хорошо 
было извѣстно. что отвергавшійся Ѳеодоромъ догматъ былъ 
опрёдѣленъ Церковію послѣ уже смерти его и что никакимъ 
вселенскимъ приговоромъ анаѳематствованъ онъ не былъ— не 
смотря на все это рѣшительно и ве обинуяеь заявилъ, что ут- 
вержденіе, будто-бы Ѳеодоръ умеръ въ общеніи и мирѣ съ 
Церковію, есть )%лооюъ и  клевета протівъ Ц е р к в и Спрашоваю 
оаять: комѵ-же вѣрить? г.г. Соловьеву и Крясти, или-же все- 
ленскому собору?... Лервые требуютъ иепремѣипо вселенска- 
го приговора, чтобы признать то или дрѵгое лжеученіе (ка- 
толичество напр.) ересъю и того или другаго лжеучителя 
(надр. яапу, претендующаго на неяогрѣшимостъ) отлученнымъ 
отъ Церкви еретикомъ; по воззрѣвіго-же лослѣдняго, такой 
приговоръ вовсе не необходимі, и не смотря на то, что тор-* 
жественная анаѳема па Ѳеодора Мопсуестскаго была произ- 
несена лишь на Y  вселенскомъ соборѣ. ранѣе-же того ни 
одинъ вселенскій соборъ не анаѳематствовалъ егце его, пе 
смотря на это, говорю, V  соборъ ясно засвидѣтельствовалъ, 
что „Ѳеодоръ Молсуестекій за нечестивыя· свои сочпненія 
отвероюеиъ былъ вселенскою Церковт съ давпахь временъ“ х). 
Пропту здѣсь замѣтить: Ѳеодоръ „отверженъ былъ вселенскою 
Церковію* и протомъ „ съ давнихъ врежнъ*. He зпачитъ-ли 
3T0j что по воззрѣнію У  вселенскаго собора можно сдѣлаться 
еретикомъ и быть отвергнутымъ огь вселенской Церкви даже 
безъ особаго акта и приговора со сторопы послѣдяей?....

Съ точки зрѣнія защитниковъ развитія догматовъ мы это- 
го не лоймемъ, но съ точки зрѣнія вселенскаго собора, защи- 
щавшаго неизмѣнное храненіе богодарованныхъ лравыхг дог- 
ыатовъ, это вполнѣ понятно и объяснлется весьма естествен- 
но. Соборъ очевндно слѣдуетъ извѣстнымъ словамъ апостола
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Павла въ посланіи къ Галатамъ: „если-бы даже мы, иди ан- 
гелъ съ  неба сталъ благовѣствовать вамъ не то, чтб мы 
благовѣствовали вамъ, да будетъ анаѳела“ (Гал. 1, 8— 9),— 
и на основавіп этихъ словъ представляетъ дѣло такъ: всякій 
учитель, предлагающій вѣрующимъ иное благовѣстіе, нежели 
какое они ириняли отъ апостоловъ (а апостолы конечно про- 
повѣдали не одну только истину воплощенія Бога Слова), 
тѣмъ самымъ подвергаетъ уже себя анаѳемѣ апостольской и 
лесть самоосуж депъ“ (Тит. Ш, 11). Хотя-бы такой иноблаго- 
вѣстникъ и не получилъ осужденія отъ кого-либо посред- 
ствоыъ слова, однако онъ c a m  произнесь  уоюе н а  себя анаѳе-  
м у  с в т т  дѣломъ и отлучилъ себя отъ истинной Церкви Х ря- 
стовой. Послѣдней такимъ образоыъ остается только въ слу- 
чаѣ вадобвости засвидѣ т ельсш воват ь  этотъ  совершившійся 
фактъ, т. е. что извѣстный учитель въ горделивомъ лревозно- 
шеніи дерзнулъ уклониться въ своей проповѣди отъ благовѣ- 
стія апостоловъ и слѣдовательно подвергь себя ихъ грозной 
анаѳемѣ. И саыо собою разумѣется,при этомъ совертевно без- 
различно и не имѣетъ никакой важности то обстоятельство,—  
жввъ-ли еще тотъ или другой иноблаговѣстнакъ, или-же дав- 
но умеръ: вѣдь на него обрушилась анаѳема, произнесенная 
апостоломъ, и обрушидась совсѣмъ яезависимо огь того, была- 
ли произнесена она позднѣйшею Церковію на вселенскомъ 
соборѣ. He видя особенной нужды, Церковь могла и не со- 
ставлять такого собора и не аыаѳематствовать извѣстнаго ере- 
тика; тѣыъ не менѣе оаъ былъ уже самоосуоюденъ и  о т л у - 
ченъ отъ истинной вселенской Церкви („Невидимымъ дѣйствіемъ 
суда Бож ія“ —do выражевію наліего Катихизиса). Впослѣд- 
ствіи конечно могла представиться неотложная вадобность 
засвидѣтельствовать объ этомъ соверпшвшемся фактѣ.—и Цер- 
ковь ыогла дать такое свидѣтельство, хотя-бы еретшсъ давно- 
уже умеръ. Такъ именно она и засвидѣтельствовала на V все- 
ленскомъ соборѣ относительно Ѳеодора Мопсуестскаго, увѣряя 
лри этомъ, что онъ уыеръ отвюдь не въ общеніи и мирѣ с ъ  
Церковію, какъ вѣкоторымъ казалось, но отлученнылъ отъ 
нея, або старался благовѣствовать вѣрующимъ ие то, чтб 
Церковь цриняла отъ апостоловъ, u къ тому-же улорствовалъ
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въ этомъ своемъ иноблаговѣстіи, слѣдовательно умеръ само- 
осужденнымъ подъ аваѳемою апостола.

Руководствуясь такимъ-то воззрѣвіемъ на обязательность 
иеизмѣннаго храневія апостольскигхъ догматовъ, Дерковь по- 
ступала точно такъ-же и отяосительно всѣхъ другихъ еретиковъ. 
Ова— видимъ ыы позднѣе— произнесла анаѳему на тѣхъ моно· 
ѳелитовъ, которые умерли 8начительно прежде, нежелн шестой 
вселенскій соборъ опредѣлилъ догматъ о двухъ воляхъ въ 
Гоеподѣ Іисусѣ Христѣ. И напрасно здѣсь г. Соловьевъ упот- 
ребляетъ всѣ усилія, чтобы увѣрить читателей, будто-бы одннъ 
изъ этихъ осужденныхъ еретиковъ, папа Гонорій, даже не 
лонималъ въ свое время, о чемъ собствевно идетъ рѣчь и по- 
тому самъ говорилъ невпопадъ х). Во-первыхъ, всѣ увѣренія 
его остаются до-прежнеыу голословными: онъ только рекомен- 
дуетъ всѣмъ и каждому прочитать посланіе этого папы въ 
ісонстантивопольскому патріархѵ Оергію; самъ-же не беретъ 
на себя труда повнимательнѣе проанализировать это пославіе 
u сравнить его съ ученіемъ позднѣйшихъ мовоѳелитовъ (вапр. 
патріарха антіохійскаго М акарія, присутствовавшаго и защи- 
щавшаго свое ученіе на VI вселенскомъ соборѣ). А ыежду 
тѣмъ, изъ такого аналяза и сравненія для меня (можетъ быть— 
и для читателей) съ иесомнѣнностію выяснилось, что папа 
Говорій достаточно понималъ, въ чемъ сущность спора, и 
самъ разсуждалъ по вояросу о воляхъ въ Іисусѣ Христѣ во- 
все не паобумъ, а  вполнѣ сознательно и обдуманно, такъ  
что М акарій антіохійскій въ своихъ разсужденіхъ почти ни- 
чего новаго и не прибавилъ къ высказанноыу у Гонорія 2). 
Это— во-первыхъ; но это еще не особенно важво въ настоя- 
щемъ случаѣ. Во-вторыхъ-же, — и это-то самое главвое,— сущ- 
ность дѣла у насъ вовсе не въ личности Гонорія, а въ са- 
момъ ф а к ш ѣ  анаѳематствованія ѵыершихъ мовоѳелитовъ,—въ 
фактѣ, противъ котораго не снорить пикто. И если для г. Со- 
ловьева такъ дорогъ авторитетъ вселенскаго (чит. римскаго) 
п е р в о с в я щ е н н и т ^  что не щадя достоивства вселенскаго Собора,

*) П р ав . Обозр. 1885, дек. 771; И стор. н будущность теократіп, стр. 52.
2) См. зкуря. В ѣра и Разумъ 1886, № 20, стр. 461—462 (Церковн. отд.)
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онъ для оправданія папы употребляетъ веевозможныя усилія 
и придѵмываетъ способы, до которыхъ не додѵмались да- 
же наиболѣе ѵсердные доклонники дапскаго авторитета 
оо. ісзуиты, то ш.і, пожалуй, оставинх на-время Гонорія не- 
дрикосновенньшъ и обратиыся къ дрѵгимъ моноѳелитамъ. Вмѣ- 
стѣ съ Гоноріеаіъ, какъ извѣстно, соборъ.осудилъ еще кон- 
стантинодольскихъ епископовъ Сергія, Пирра, Павла, ІІет- 
ра и александрійсваго Кира, также умершихъ равѣе собо- 
ра. Эти восточяые епискоды яе столь дороги сердцу г-на Со- 
ловьева. какъ римскій папа Гонорій, и одравдывать. ихъ он(ь 
не дѣлаегь допытки. Пусть же скажетъ онъ намъ,—за ка- 
кую вину VI вселенсвій соборъ осудилъ этихъ епископовъ, 
если при жпзни ихъ цервовное ученіе о двухъ воляхъ въ Іи- 
сѵсѣ Христѣ не было еще обязательнымъ догматомъ и если 
доэтому они могли безнаказанно отвергать его, не становясь 
ео ipso еретиками и не-лишаясь обіценія съ Церковію?. Впро- 
чеагь, отвѣтъ на это мы едва-ли долучимъ; и съ своей стороны 
опять-таки можемъ съ ѵвѣренностію сказать: съ точки 8рѣнія 
достепеннаго р а за и т ія  догматовъ фактъ этотъ остается необъ- 
яснимымъ и непонятиымъ,—  сісорѣе дриходится утверждать, 
что вселевскій соборъ погрѣшилъ, признавъ еретяками и пре- 
давъ анаѳемѣ людей православнѣйшахъ и невиннѣйшихъ въ 

, мірѣ; съ точки же зрѣнія неизмѣнваго х р а н еп гя  богооткро- 
венныхъ догматовъ этотъ фактъ объясняется такъ-же естест- 
веяно и просто, какъ и фактъ анаѳематствованія Ѳеодора 
Мопсѵестскаго, при чемъ на вселенскій соборъ не набрасывается 
ни малѣйшей тѣни. Да еслибы даже мы и допѵстили это, въ 
высшей степеви невѣроятное н неправдоподобное, предполо- 
женіе, что вселенскій соборъ несправедливо призналъ ерети- 
ками невиннѣйшихъ членовъ Христовой Церкви, то и въ та- 
комъ случаѣ фактъ все-такп остался бы фактомъ и вмѣстѣ 
неоспорішымъ показателемъ общецерковнаго сознанія. Вѣдь, 
н при такомъ предиоложенін, изъ него съ несомнѣнностію вы- 
текало бы, что, по сознаніто вселенской Церкви, члены ея обя- 
заны принимать богооткровенныя истины вѣры даже ранѣе 
опредѣленія ихъ оа соборахъ авторитетнымъ ѵчительствомъ и 
что отвергать ихъ сознательно отнюдь нельзя додъ страхомъ
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отлученія. И слѣдовательно, весь воиросъ здѣсь долженъ сво- 
диться только къ том у,~бы ли ли упомянутые выше епископы, 
проновѣдывавшіе моноѳелитизмъ и подпавшіе за это анаѳемѣ 
V I вселенскаго собора, дѣйствителькыми еретиками, созна- 
тельно и упоряо противйвшимися церковной истинѣ, или же 
всѣ они довинны были только въ несознательномъ заблужде- 
ніи, такъ какъ всѣ ровно ничего не понимали въ возникшемъ 
тогда спорвомъ вопросѣ и вслѣдъ за Гоноріемъ всѣ тверди» 
ли объ одной волѣ въ Іисусѣ Христѣ совершенно паобумъ и 
невпопадъ. Только въ этомъ здѣсь и можетъ быть различіе, 
но вовсе не въ томъ, была ли опредѣлена вселенского Церко- 
вію истина о двухъ воляхъ въ Іисуеѣ Хриетѣ, или же оста- 
валась еще неоггредѣлеивою. Это иослѣднее различіе по вре- 
иени опредѣленія догматической истины, р а з л и ч іе  въ эпохѣ^  
на которомъ такъ удорно вастаиваетъ г. Соловьевъ х), для 
V I вселенекаго собора, очевядно, неимѣло никакого значенія.

He имѣло оно значенія и для V II вселенскаго собора, опре- 
дѣлившаго догматъ иконопочитавія. ■ Опредѣляя этотъ догматъ, 
соборъ несомнѣнно дризнавалъ его обязательнымъ для вѣрую- 
щихъ ѵже ранѣе 787 года и дотому пе считалг несправед- 
ливымъ провозгласить анаѳему тѣмъ лротивникамъ иконопо- 
читавія, которые жили, дѣйетвовали и умерли значительно 
преоюде соборпаго опредѣленія (именно— императорамъ Льву 
Исаврянину и Константину Конрониму, съ ихъ сотрудниками). 
Ясное дѣло, —всѣ эхи лица, по воз8рѣнію вселенской Церкви, 
были такими же еретикамд и отстѵпниісами, какъ и иконо- 
борцы— современниви Никейскаго собора. „Разлдчіе въ эпохѣ* 
между тѣми и другими иконоборцамц не могло служить од- 
равданіемъ для первыхъ изъ нихъ ы не избавляло ихъ отъ 
церковной анаѳемь. He снимало оно вины и съ тѣхъ елиско- 
довъ— иконоборцевъ, которые прияиыали участіе въ соборѣ 
Ковстантина Копронима 7.54 г., такъ что, когда эти едоскопы 
пожелали участвовать на соборѣ православномъ, отъ нихъ 
потребовалось искреннее еердечное раскаяніе въ прежнемъ 
постуякѣ, какъ необходиыое условіе, безъ котораго они не
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люгли быть даже допущены въ среду правовѣрныхъ пасты- 
рей *). Здѣсь невольно возникаетъ вопросъ: если иконопочи- 
таніе не было обязательно досамаго послѣдняго момента фор- 
мальнаго опредѣленія его 13 октября 787 года и если во всю 
предшествовавшую эпоху христіанамъ позволительно было 
мыслить и дѣйствовать иконоборчески— какъ утверждаетъ тео- 
рія развитія догматовъ,—то въ чемъ же состояла вина упо- 
ыявутыхъ иконоборческихъ имиераторовъ и затѣмъ еписгео- 
повъ? За какое престушгеніе были анаѳематствованы первые 
пзъ нихъ и въ какомъ грѣхѣ приносили раскаяніе и слезно 
просили прощенія послѣдніе? „0  какомъ е д и н е н т  съ Церко- 
вію (повторю прежнія свои слова, потому что ни г. Соловь- 
евъ, ни г. Кристи не отвѣтили на нвхъ) стали бы умолять 
они, если-бы не сознавали, что, отвергнувъ иконопочитаніе, 
они вмѣстѣ съ тѣмъ по „невидимому дѣйствію суда Б ож ія“ 
отторглись уже отъ каѳолической Церкви, хотя видимаго суда 
дерковваго надъ ними пока ве совершалось? И зачѣмъ было 
бы самоыу собору, при видѣ этихъ каюіцихся епископовъ, 
поставлять вопросъ о томъ: „какъ слѣдуетъ принимать п р ш о - 
дящ ихь <тъ ереси?и— Нѣтъ, видво, по общ ем у  сознаніто Церк- 
вн того времени, истина иконопочитанія бнла обязательною 
и р а п ѣ е  опредѣленія ея на УІІ вселенскомъ соборѣ, такъ что 
иконоборцы императоры умерли вслѣдствіе этого ^самоосуж- 
денными и отлученнымд отъЦ еркви“ (о чемъ Церковь и дала 
свое свпдѣтельство въ 787 г.), а обратившіеся къ православію 
епископы оказалпсь „приходящимп отъ е р ес и а 2).

И вотъ, слѣдовательно, еще случай, гдѣ обіцецерковное со- 
знаніе по основному вопросу о догматѣ діаыетрально расхо-
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1) На в с і  этн факты указывалъ я и ранѣе. (См. журн. „В ѣра и Р азум ъ “ 
1886 г. &  20, стр. 466—467, церк. отд.). Но противники мои нн единымъ сло- 
воыъ яе обмолішдпсь о нпхъ.

И вѣдь ни одинъ нзъ атнхъ еппскоповъ не спорнлъ и кс возражалъ 
противъ этого. А повиднмому чего бы легче и проще было оправдаться ныъ? 
Стояло бы только сослаться на то обстоятельство, что истина иконопочитанія 
не была егце тогда опредѣлеяа. Н ѣтъ, видао, всему христІанскому міру въ то 
время была чужда эта мысль, чхо богооткровенная встина вѣры не есть  обя- 
зательный догматъ, пока не состоялось церковное олредѣленіе ея.



дится съ воззрѣніемъ на тотъ же предыетъ гг. Соловьева и 
Кристи.

ІІусть послѣдвіе въ защиту своего понятія о догматѣ ссы- 
лаются на извѣстный фактъ изъ жизни св. Григорія Двоеелова, 
который подяергъ толысо легкому выговору, а не отлученію 
отъ Церкви, марсельскаго епископа Оерена, разбившаго и вы- 
бросившаго иконы. Этотъ факть отнюдь не можетъ идти въ 
сравненіе съ указываемымъ мною. Прежде всего, онъ многими 
даже приверженцами развитія догыатовъ объясняется совсѣмъ 
не такъ, какъ объясняетъ его г. Соловьевъ х). Но если-бы мы 
и донустили этотъ фактъ безъ всякихъ оговорокъ и въ томъ 
нменво смыслѣ, какой придаготъ ему гг. Соловьевъ и Кристи 
(т. е. еели-бн признали вмѣстѣ съ ними, что Серенъ былъ иъ 
дѣйствительности такимъ-же иконоборцемъ, какъ Левъ Исав- 
рянинъ. Конставтинъ Копронимъ и единомысленные имъ епи- 
скопы), то и въ такомъ случаѣ— чтб отсюда слѣдовало-бы?— 
Ничего болѣе, какъ только то, что св. Григорій Двоесловъ 
ошибался, относясь съ излишнею сниеходительностію къ ере-
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1) С ам ъ корифей іезуитскаго богословія, кардиналъ Беллярминъ, для кото· 
раго  такж е ннкакая богооткровеквая ыстпна вѣры не ыожетъ быть догматомъ, 
пока не опредѣлена авторитетомъ учащ ей Церкви, разсуждаетъ о Серенѣ во 
I I  томѣ знаменитаго своего полемнческаго сочннепія (D ispu tationes de contro- 
versiis) такныъ образомъ: „Серенъ, нравда, разбилъ иконы, но никопмъ образомъ 
не можетъ быть прнчисленъ къ еретнкам ъ иконоборцамъ. Онъ сокрушилъ нпо- 
ны, потому что видѣлъ, что недавно обращ епоне христіане воздавали им г бо· 
ж еское п о ч и т а й іе —a d o ra r i  p ro  D iis“. (И въ нашъ X IX  вѣкъ іезуятъ Перроие, 
нменуемый у  г. Соловьева к ла сси ч ес к и м ъ  богословомъ, иередавая ыысль Бел- 
лярм ина, дѣлаетъ  зам ѣчаліе, что подвѣдоыствевнне Серену христіапе чтнли 
иконы c u ltu  su p ers titio so  e t  absolu to , a  не re la tivo  толысо, какъ требуетъ бо- 
ж ественная пстиваЧ И  только уже въ заключенів Болллрминъ прнсоединяетъ 
краткую  оговорку, сущ ественная мысль которой схвачена и раздута въ патетв- 
ческкхъ  ф разахъ  гг. Соловьева и Кристи, —именно, что Серена, строго говоря, 
не зачѣм г даж е и оправдывать отъ обнвненія въ ересп, такъ  какъ въ его вре- 
мя иконопочитаніе не бы.іо еще опредѣлеио Церковію н слѣдов. онъ иичего ие 
сдѣлалъ и не прогговѣдывалъ c o n tra  fidem  e t  v erita tem . (Для іезуита н  v e r ita s  ue 
сущ ествуеть, если она не опредѣлена церковнымъ учительствомъіік Но нриводя 
настоящую цитату язъ Беллярмина, я  все*таки усерднѣйше просилі-бы г-на Со- 
ловьева о т і і ю д ь  не воображать, будто-бы я въ отчаяніп и самозабвенін прпбѣгаю 
теперь подъ сѣнь іезуитскаго авторнтета. Б ривести  дптату изъ лисателя не 
всегда вѣдь значитъ прибѣгать къ  авторитету e ro . И  въ настоящемъ случаѣ я 
хочу только повазать, что фавтъ, нриводимый г. Соловьевымъ, даже единоиыс·



тику. Допустить подобную ошибку со стороаы св. отца, какъ 
бы великъ и знаменитъ онъ ни былъ, всегда возыожно уже a 
рііогі; но допуетить погрѣшыость со стороны всей вселенской 
Церкви, II притомъ погрѣшность ие въ научномъ какоыъ-либо 
и просто-историческомъ вопросѣ, а въ приндипіальномъ рѣше- 
віц вопроса чисто-догмагпическаіо, для меня представляется 
рѣіпительно невозможнымъ... Г. Соловьевъ, ириведя выдержку 
изъ посланія св. Григорія къ Серену, восклицаетъ съ торже- 
ствомъ: „ионималъ-же однако этотъ великій учитель Церкви, 
одинаково прославленный и на Западѣ и на Востокѣ. поии- 
малъ-же онъ различіе между явною ересыо и неосмотритель- 
яылгь рвеніемъ, не могъ-же овъ додвергдуть легкому выговору 
того, кто заслуживалъ-бы анаѳему“ Хорошо сказано. Н о 
веужели мы, заключая теперь отъ противваго, должны будемъ 
лрнзнать, что вселенская-то Церковь (выразителеыъ которой во 
веякомъ случаѣ былъ YII вселенскій соборъ), осуждая умершихъ 
иконобордевъ, не лонимала этого различія между. явною ересыо 
и неосмотрительнымъ рвеніемъ, цодвергла анаѳемѣ тѣхъ, кто
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ленанками его no вояросу о развихіи догмаховъ ионимается н дзъясиястсл весьма 
различио. Ho u холько. Прибѣгаю-же я подъ сѣнь авторптета едвіісхвешю самоГі 
вселенской Церквп, провозгласившей анаѳеѵу на седьмоыъ соборѣ всѣмъ пконо- 
борцамг, умершииъ раиѣе 787 года. И  этоть авторитетъ я  считаю настолько 
достаточнымъ, что, ограднвшись имт, не вижу надобности прнбѣгать къ какому- 
лнбо другому въ родѣ иапскаго н;ш іезунтскаго. (Подобное заявленіе съ моей 
сторонц, конечио, было-бы совершенно излншне во всякомъ другомъ случаі; но 
въ иолеыпкѣ съ г. Соловьевыиъ оказнвается и оно необходимымъ. Вѣдь нашелъ- 
же возможяынъ этотъ почтепный лротивннкъ улнчнть ыеия въ томъ, что я „въ 
оічалніи и самозабвеши лрнбѣгаю даже иодъ сѣиь напскаго авторнхеха“, — н 
улнчить на томъ только основаиіи, что я иодиховалъ напу Григорія II, отлу- 
чиш аго  отъ Церкви иконоборда Льва И саврянина задолго до Y II вселенскаго 
собора. См. „ІІстор. и буд. теокр.и стр. 57— 58. Заключая столь нанвнымъ об- 
разомъ, г. Соловьевъ могъ бы еще съ большимъ злорадствомъ улачвть менд въ 
томъ, что я прибѣгаю нодъ сѣпь авторитета даже еретика Несторія, ибо въ 
первоГі соосГі статьѣ л в его цвтовалг, доказывая ту мысль, ч ю  не только ира* 
вовѣруюідимъ членамь Церквн, ыо и самнмъ еретпкамъ, словомъ—всему хрн· 
оііанскому ніру всегда было ирисуще убѣжденіе, чхо сдѣлахься ерехпкомъ и 
подпасть ан аеекѣ  ыожно u  орсжде вселенсваго опредѣленія догматнческой 
пстнны. Остается иодивнлься, какъ  г. Со.ювьевъ ѵпустнлъ случай подмѣтить н 
здѣсь у меня „верхь отчаянія и самозабвеніл“; слѣдовало-бы еыу восполинть 
зтотъ пробѣлъ въ нашей полемцкѣ)...

>) ІІстор. 11 будуід. хеократін, стр. 57. П рав. Обозр. 1885 г. дек. 775.



Еъ  дѣйствительности заслуживаль-бы только легкаго порицанія? 
Такой ошибки— изволите видѣть— не т ѵ ъ  допустить великій 
лада римскій, а вседедскій соборъ допусхилъ ее?!. Свѣжо, 
конечио, это латилское преданіе,—толысо вѣрихся ем у съ тр у - 
домъ!.. Скорѣе—думается мнѣ—можно-бы ловѣрить ѵоло.су 
вселенской Церкви, которая неоднократным-ь анаѳематствова- 
ніемъ умершихъ ерехиковъ выразила съ очевидностію то убѣ- 
жденіе, что богооткровенныя истяны вѣры суть обязательные 
догматы даже ранѣе опредѣаенія ихъ на соборахъ u чхо, ох- 
вергая ихъ сознательно, хрисхіане тѣмъ самымъ отлѵчаютъ 
себя отъ истиндой Церкви Христовой. A  еще скорѣе и охотЕгёе 
я довѣрилъ-бы тому, что какъ. вся вообще вселенская Церковь, 
такъ въ частдости и св. Григорій Двоесдовъ одинаково хорошо 
и правильно понималя, чтЬ таксе догматъ и чхо хакое ересь,— 
но что тОлысо іт . Соловьевъ и Крисхи совершенно неправильно 
доаимаютъ u объясняюхъ слова и досхудокъ эхого св. отца, 
составляя отсюда и невѣрное яонятіе о догматѣ.

Говоря короче: осяовываясь на указанномъ и о б щ е п р и з ш н -  
номъ фактѣ анаѳематствованія Церковію умершихъ ерехиковъ, 
я уже a  p rio ri могу отвергвуть всѣ тѣ спорны е  факты, ыа 
кохорыхъ основываются гг. Соловьевъ и Крисхи. Пожалуй, 
напр., г. Соловьевъ вздумалъ хеперь увѣрять насъ даже въ 
хомъ, что св. Кириллъ Александрійскій, ло своему учеаію объ 
Іисусѣ Христѣ, былъ не только монофизитъ, но вмѣсхѣ и мо- 
ноѳелихъ (Истор. и будуіц. теогсратіл, 52— 53. Примѣч.). He 
вдаваясг» на этотъ разъ въ подробное разсмотрѣніе ученія св. 
Кирилла о Лицѣ Госдода Іисуса Христа, я прямо уже охвер- 
гаю доложеніе г. Содовьева,— и отвергаю нменно на хомъ ос- 
нованіи, что будь этотъ великій святителъ въ дѣйствительности 
моноѳелитомъ, Церковь несомнѣнно подвергла*бы анаѳемѣ и 
eroj какъ доступила оыа съ падою Гоаоріемъ. To обсхоятель- 
ство, чхо александрійскій святитель уыеръ ранѣе YI вселен- 
скаго собора, олредѣлившаі’0 истину двоякой воли и дѣйсхвія 
во Х рисіѣ, не дослужило-бы ему оправданіемъ и не спасло-бм 
отъ анаѳемы, какъ не помогло это самое обстоятельство всѣыъ 
другимъ моноѳелатамъ, умершимъ также ранѣе 680 года. И, 
сдѣдовательно если вселенская Церковь причислила Кирилла
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къ лику святыхъ своихъ учителей, вмѣсто того, чтобы варавнѣ 
съ Гоноріемъ и прочими подвергнуть его анаѳеыѣ, то это для 
меня явный звакъ, что не Кириллъ отвергалъ догматъ о двухъ 
воляхъ во Хрнстѣ, а только г. Соловьевъ неправильно пони- 
маегь его ученіе,— подобно тому как*ь онъ неправильяо ис- 
толковалъ въ ыонофизитскомъ смыслѣ извѣстное выраженіе 
этого отца „(J-fo φύσιςΜ, тогда какъ вся вселеиская Церковь 
устами Халкидонскаго соборазасвидѣтельствовала, что фразу эту 
отяюдь нельзя поннмать въ такомъ ложномъ смыслѣ и что Ки- 
риллъ Александрійскій училъ объ Іисусѣ Христѣ совершенно 
такъ-же, какъ Левъ Римскій и Флавіанъ Копстантинопольскій х).

Совершенно тоже самое слѣдуетъ сказать и относительно 
всѣхъ другпхъ фактовъ3 приводимыхъ защитниками теорів

56 ВѢРА И РАЗУМЪ _______ _

*) Г. Соловьевъ (см. его „Исторія и будуідн. теократін“ кн. I I ,  гл. V) между 
ирочимъ говоритъ слѣдующее: „св. Кириллъ Александріпскій въ свонхъ толкова- 
віяхъ яа  евангеліе огь Іоанна доказываегь, что когда слово Божіе разлнчаетъ 
вь Христѣ двѣ воли, то это дѣл&ется лдшь ирдсиособительно къ  ыашнмъ чело· 
вѣческныъ аонятіямъ ц къ немощи словъ, н а  самоагь-же дѣлѣ въ Х ристѣ не 
только одна воля, но Онъ самъ всецѣло есть воля Отда“ . —Разумѣется, со сто* 
роны г. Соловьева это весьма аослѣдовательно н логично: розыскавъ въ творе- 
ніяхъ великаго отда и учителя Деркви монофизитизмг (хотя-бы тольхо утон- 
ченный), онъ долженъ былъ розыскать у него н моноѳелитиз.чъ, какъ «рямой 
выводъ пзъ монофизитнзма.

Н а саыоиъ-же дѣлѣ оказывается, что св. Кврпллъ учйлъ о воляхъ въ Іисусѣ 
Х растѣ совершенпо такъ-асе, какъ учнтъ объ этомъ н вся вселенская Ц ерковь 
со вреыенн VI вселенск. собора. Онъ прнзнаетъ нменно въ Іисусѣ Х ристѣ, съ 
одноГі стороны, волю божестѳенную, внолнѣ тождественную съ волею О тца и 
Св. Духа, поколику Онг есть Вогъу единосущный Отду и Духу; съ другой сто- 
роны онъ признаетъ въ Неыъ п еолю человѣческую, свободную отъ грѣха, но 
все-такп подверженную человѣческимъ слабостямъ, поколику Окг есть вмѣстѣ 
и  человіьхъ. Ы въ этомъ-то безсиорно иравнльномъ убѣжденіи св. Кириллъ утвер- 
ждаетъ дадѣе, что для Іисуса Х риста крестныя страданія и смерть были ж ела- 
тсльны н вмѣстѣ нежелательны,—желательны дяя Е го  божества, лежелательны 
для человѣчества,—п что воля человѣческая во Христѣ подчннилась волѣ Б о- 
жестиенной.

Впрочеагь, вотъ нѣсиолько выдержекъ изъ подлинныхъ словъ его.
Въ IV  ки. толкованій на евангеліе Іоанна мы читаеыг наіір.: „умереть за 

всѣхъ Ему (’Хрнсту) было желатсльно, такъ  какъ этого хогѣло божествепное 
встество Е го , а  вмѣстѣ н нежелательно по причпнѣ крестныхъ страдапій и 
поколику это касалось плоти, выѣющей отвращеніе отъ смертп“. ('Migne, p a tro l,  
curs, compl. graec . tom. 73, p. 532. Срав. p. 541). Затѣыъ въ УШ  кн. тѣхъ-ж е 
толкованій говорится у него слѣдующее: „какъ человѣкъ (ώς άνΗρωπος) Х рпстосъ
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развитія догматовъ. Подвергаемые сильнымъ сомнѣніямъ ъ 
спорамъ даже въ средѣ сторонниковъ этой теоріи, фактц эти 
съ лолнымъ правомъ могутъ быть заподозрѣны a priori, безъ 
всякихъ кроиотливыхъ историческихъ справокъ; вмѣстѣ-же съ 
фактами, конечно, и основанное на нихъ понятіе о догматѣ 
точно также должно быть отвергнуто, ибо оно прямо проти- 
ворѣчитъ общецерковному воззрѣнію на этотъ предметъ. 
Пусть Церковь выразила это воззрѣніе свое на догматъ не въ 
какой-либо точно-опредѣленной формулѣ, а только въ указан- 
номъ яами, безспорномъ и неоднократвомъ анаѳематствованіи 
умершихъ еретиковъ. Но вѣдь позволительно думать, что для 
вѣрующихъ обязательны не однѣ только точныя формулы, со- 
ставленвыя и издавныя вселенскими соборами. а вообще цер- 
ковное в$росознаніе, непреставно охраняемое Духомъ Божіимъ

прнходнтъ въ уж асъ  отъ воспоминанія о смерти, но какъ Б огъ  (άλλ'ώς θεός) 
тотчасъ утнш аетъ пробужденную страсть н преобразуетъ въ дерзновеніе то, что 
было подавлено уж асоыъ“, (M igne, tom . 74, p . 8). „Х ристу Сігасителю, п о х о л и к у  
Онъ былъ иеловѣ къ, нежелательно было пострадать н а  крестѣ“ (см, Дѣян. всел, 
соб. VI т. стр. 246). И  еще въ X  кн. тѣхъ-ж е толкованій: „какъ Онъ (Іисусъ 
Х ристосъ) единосущ енъ Своему Отду, такъ-ж с точно пмѣетъ и одно съ Нимъ 
хотѣніе, потому что въ одномъ существѣ коиечпо одно н хотѣніе и одно памѣ- 
реніе, а  разн огласія  иѣтъ ннкакого“. Ещ е яснѣе и опредѣленнѣе раскрываются 
эти мысли въ толкованіяхъ св. К ирилла н а  евапгеліе М атоея. „Если,—говоритъ 
наир. онъ здѣ сь ,—есди е д в в а  и еднносущна С вятая Т роида и въ Ней одно 
разуыѣется Б ож ество, то какимъ образомъ была бн пё одда и т а  же воля у 
Отца н С нпа в Святаго Д уха? И  такъ  весьма сообразно съ состояніемъ уни- 
женіл и свойствеяио человѣку Онъ тихо трепеіцетъ смертн, которая противна 
ириродѣ я  вош ла въ нее чрезъ  проклятіе, но какъ  Б огъ  Онъ тотчасѵ ж е пре- 
зираетъ ее и говорнтъ: „не яко же А зъ хощу, но яко же Ты “ (Матѳ. X X Y I, 
3 9 4  Н аконецъ, вотъ еще ди тата, прекрасно подходящая к ъ  нашеиу случаю: 
„п о к о л т у  О нъ  (Х ристосъ) ест ь В о п , Онъ не внѣ воли Отда, а  лучше Самъ 
О к г естъ ѳ о л я  Б о т  О т ц а у т ак ъ  какъ въ премудрости находится и воля Отда, 
а  пренудрость есть Сынъ“ (см. въ Дѣян. вселен. соб. русск. пер. VI, 244; срав. 
M ansi, X I. р . 412). Замѣчательное обстоятельство: цитата эта почти буквально 
совнадаетъ съ днтатою, прнведенною у г. Соловьева, съ тою толысо разнвцею, 
что у послѣдняго нѣтъ добавленія: „поколику Онъ (Хрисгосъ) есть Б огь“ (βπεί 
κατά το είναι Θ εός). Α  между тѣмъ, какъ много значвтъ это неболыиое добав- 
леніе! Какой свѣтъ проливаетъ опо на то, не вполнѣ ясное, мѣсто взъ I I  кн> 
толкованій н а  евавгеліе Іоан на, доторое не сумѣлъ понягь г. Соловьевъ. за- 
бывшій, повндвмому, общеизвѣстное правпло, повелѣвающее толковать и понимать 
писателя (особеяно— древняго) согласно съ ниьгь саыимъ, какъ  онъ самъ себя 
изъясияетъ..



u потому непогрѣшимое, независЕшо отъ формы, въ какой оно 
бываетъ выражаемо сообразно съ требованіями времени.

Такъ обстоитъ дѣло съ общимъ вопросомъ о догматѣ,— 
съ  вопроеомъ основнымъ и нсходныыъ для всей теоріи дог- 
матическаго развнтія. Мы видимъ,— вонросъ этотъ рѣшается 
дерковнымт, сознавіемъ совсѣмъ иначе, нежели нриверженца- 
ыи разсматриваемой теоріи.

Но этого мало. И самый послѣдній выводъ, къ которомѵ въ 
концѣ-концовъ дриводитъ эта теорія, въ свою очередь ока- 
зывается также весостоятельнымъ и несогласнымъ съ воззрѣ- 
ніяын Церкви. Выводъ этотъ, какъ-мы уже зваемъ, гласитъ 
слѣдующее: католичество не есть ересь, ибо ученіемъ своимъ 
оно не противорѣчить никакому всецерковно опредѣленному 
ц общеобязательному догмату и никакимъ приговоромъ все- 
ленской Церкви оно доселѣ не осуждено. Нѣт*ь спора,— съ 
формально-юридической католической точки зрѣнія, уевоен- 
ной вашими приверженцами догматическаго развитія, пред- 
ставленный выводъ совершевно вѣренъ и нравиленъ, ибо да- 
же самый послѣдній и самый чудовищный догматъ латинства, 
догматъ папской непогрѣшимости, не противорѣчитъ прямо 
никакому соборно-опредѣленному догмату вселевской Церк- 
ви:— ни одинъ вѣдь вселенскій соборъ не оставилъ нослѣ се- 
бя такого догматическаго оаредѣленія, которое гласяло-бы, 
что „папа погрѣшимъ*... Дѣйствительно, еъ этой стороны по- 
ложеніе гг. Соловьева u Кристи остается вполнѣ неуязвимымъ. 
Но здѣсь опять возникаетъ вопросъ: чему собствепво слѣ- 
дуетъ прпписать предикатъ H e n o r p im u M O c r i i  и веизмѣняемо- 
ctUj—догматическймъ-ли опредѣленіямъ и формуламъ, въ ко- 
торыхъ вселенская Церковь выражаетъ по временамъ свое 
вѣросознаніе, или-же этсму самому сознанію, независимо отъ 
формы, въ которой оно находитъ свое выраженіе? Ио моему 
искрепнѣйшему убѣжденію, непогрѣшимьшъ и неизмЬояемымъ 
въ своей сущности должно быть нризнано самое вѣросознавіе 
вселенской Церкви, независимо отъ того, въ точныхъ-ля дог- 
аіатическихъ формулахъ выражено оно, или-же какимъ-нн- 
будь другимъ образомъ. Формы выраженія этого вѣросознанія 
могутъ быть весьма различны, смотря по особеннымъ уело-
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вія&іъ той или другой эпохи; но самое содержаніе его всегда 
остается и должно остаться однимъ и тѣмъ-же. Противорѣ- 
чнть себѣ, вмѣщать въ своемъ содержаніи въ одно время однѣ 
истины, а въ другое—другія, прямо противоположныя преж- 
вішъ, вселенское созпаніе, охраняемое Божественныыъ Ду- 
хомъ, отнюдь не можетъ. й  съ этимъ-то неизмѣннымх со- 
держаніемъ общецерковнаго вѣросознанія обязанъ согласоваться 
каждый отдѣльный членъ Церкви, аодъ опаееніемъ отдѣлить- 
ся отъ нея и подпасть анаѳемѣ аггостола въ случаѣ созна- 
тельнаго и упорнаго ѵклоненія отт> дерковныхъ вѣрованій, 
хотя-бы даже вѣрованія эти и не были точно опредѣлены и 
формулированы *). Если-же такъ, если пепогрѣшимо н непре- 
ложво самое сознаніе вселенской Церкви, а не только догма- 
тическія форліѵлы, въ которыхъ оно бываетъ иногда выражае- 
мо, и если ерес.ыо мы должны поэтому иризнать сознательно- 
ѵпорное противленіе нменно общецерковпьтмъ вѣ рооаніям ъ , a 
не ф о р м у л а т  только и о предѣ лен іям ъ ,—то съ этой точки зрѣнія 
католицизмъ несомнѣяно есть ересь, ибо въ вѣроисповѣданіи 
своемъ онъ давно заявилъ уже яввое противленіе общедерков- 
ному сознаніго, въ послѣдаее-же время выразилъ это лротивле- 
ніе съ оеобенною силою и дерзостіто. Я говорю о Ватиканскомъ 
догматѣ 1870 г. Этотъ догматъ католицизма несомнѣнно ивоо- 
чіюпротиворѣчитъобщему сознапію вселенской Ц ерквя,хотя5ко- 
нечно, выразилось это сознаніе по вопросѵ о папской яепо- 
грѣшимости не въ какой*либо точно ояредѣленной догыатиче- 
ской формѵлѣ, а просто въ вышеупомянутоыъ уже фактѣ 
анаѳеыатствованія папы Гонорія шестымъ вселенскимъ собо- 
ромх. Здѣсь я  не будѵ даже входить въ разсмотрѣніе того
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0  Есть нсмало богооткровенныхъ нстинъ вѣры въ христіакской Дерквн, 
которыл усвоеиы общнмъ ея сознаніеыъ, но которня доселѣ еще не получили 
точнаго оиредѣленія и формулнровки. Н зуж ели-ж е по этои голько прнчниѣ 
всѣ о н і  не ыогутъ быть назваяы  догматами. обязательнымн длл вѣрующихъ? 
Неужелп ыапр. ученіе о сем и  б ла ю д а т н ы хъ  т а ш с т в а х ъ  не естъ обязательный 
догматъ въ виду того, что ни одинъ вселенскій соборъ не оставилг нослѣ се- 
бя формулы: „таинствъ сеы ь?“ Д а  и самый догматъ н еп о хр ъ ш и м о с т и  вселен- 
с к и х ъ  соборовъ : насколько знаю, не бнлъ опредѣленъ ниаакиыъ вселенскнмъ 
соборомъ. Но развѣ  вслѣдствіе этого онъ не облзателенъ для вѣрующихъ?,.. 
Бы лобы  излншне прнводнть здѣсь мкожество другпхъ ирныѣровъ.
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вопроса, правильно-ли осужденъ этотъ папа,— какъ утверждалъ 
зто я на основаніи тщательнаго аналяза посланія его къ Сер- 
гію ісонстантинопольскому х), или-же неправильно5— какъ за- 
явилъ это г'. Соловьевъ, ссылаясь на то-же посланіе, но со- 
вершенно голословно, безъ малѣйшей попытки проанализиро- 
вать его а). Какъ-бы ни былъ рѣшенъ этотъ вопросъ, въ по- 
ложительномъ-ли сыыслѣ, или-же въ отрицательномъ,—это въ 
яастоящемъ случаѣ вполнѣ безразлично. Важенъ здѣсь самый 
ф акт ъ  анаѳематствованія, именно— этотъ голый фактъ. Вѣдь> 
въ пемъ съ неносредственяою и неопровержимою очевидно- 
стію выразилось общее убѣжденіе вселенской Церкви, что 
римскій паиа, во-первыхъ. лодлежитъ суду вселенскаго собо- 
ра, и во-вторыхъ, что онъ можетъ погрѣшать въ вопросахъ 
вѣры христіапской. Я  сказалъ: „общее убѣ ж денге вселен ск о й  
Ц е р к в и Въ саыомъ ,дѣлѣ, папу анаѳематствовали ве одни 
толысо восточные епископы,—восточная Дерковь и теперь не 
считаетъ грѣхомъ провозглашать анаѳему риыскимъ папамъ,—  
но и епискоаы западпые во главѣ съ папою Агаѳономъ. Д а 
и впоглѣдствіи римская церковь вѣсколысо вѣковъ иродолжа- 
ла анаѳематствовать своего злосчастнаго папу; и даже до 
XI вѣіса существовала особая торжественная присяга, кото- 
рую обязанъ былъ давать каждый папа при встувленіи въ 
свою должность и въ которой провозглашалась анаѳёма Го- 
норіго 3). Итакъ, снова повторяго,— убѣжденіе въ подсудности 
римскаго папы вееленскому собору и въ его погрѣшимости 
было нѣкогда общимъ убѣжденіемъ вселенской Церкви Х ри- 
г.товой во всѣхъ ея частяхъ. Это несоывѣнно и безспорно. 
Но вотъ въ наши дни пресловутый Ватиканскій соборъ, име- 
нуемый у папистовъ „вселенскпмъ“. дерзвулъ проповѣдовать 
u навязывать въ качествѣ догмата ве только добрымъ като- 
ликамъ, но п всему храстіанскоыу міру, истину какъ разъ 
противоположиую указанноыу обгцецерковному убѣждевію. Что- 
же это? Развѣ не ересь? Развѣ не созвательное u упорное

*) „В*Ьра н Разум г0 1S86, Jö 20, стр. 461— 462 (Ц ерк. отд.}.
2) „ІІрав. Обозр.“ 1886, м ай —і ю н б ,  стр. 364. Истор. и буд. теокр. стр. 52 

ирішѣчан.
*) Присягу эту можно читать вь L ib er diuruus. 1869. P a r.



противленіе общецерковноыу вѣрованію? и развѣ* не злое по- 
кушевіе извратить и переиначить исконныя воззрѣнія вселеа- 
ской Церкви?... Католики, конечно,—а вмѣстѣ съ  ними и 
наши проиовѣдники догматическаго развитія—прячутся за то 
обстоятельство, что ватикавскій декреть не противорѣчихъ 
прямо никакомѵ догмахическому опредѣленію общепризнан- 
ныхх вселенскихх соборовх. Это правда. Но ыы видѣли 
уже, что такая увертка не спасла въ свое время Ѳеодора 
Модсуестскаго и чхо V вселенскій соборъ объявилх его не 
сохранившимъ праѳыосъ догмашовъ  Церкви и вотому отлучец- 
ныыъ отх нея, хотя онъ также не прохиворѣчилъ лряаіо ни 
одноыу догмахическому одредѣленію бывшихъ до него вселен- 
скихъ соборовъ. И мы слышали еще, чгб сказалъ этотъ все- 
ленскій соборъ тѣмъ защитникамъ Ѳеодора Мопсуестскаго, 
которые вздуыали утверждать, что онъ умеръ въ общеніи и 
мирѣ сх Перквами;— онъ сказалъ, что „это ложь и іслевета 
прохивъ Ц еркви“. Тоже самое въ правѣ сказать и мы те- 
перь нащимъ 8ащитникамъ папизма въ отвѣхх на ихъ за- 
явленіе* что католицизмъ не осужденъ Церковію *).

ОТДѢЛЪ ЦКРКОВНЫЙ б 1

Таково значеніе для теоріи развитія догматовъ указаннаго 
и разсмотрѣннаго нами безспорнаго факта анаѳематствованія 
уыершихъ еретиковъ вселенскиыи соборами. Значеніе это мож- 
но назвать р ѣ г и а ю щ и т . И въ виду хакого-хо значенія его 
приверженцы догматнческаго развихія не могли не обратить 
иа вего вниыанія. · Имъ необходимо было какъ-нибудь устра- 
нить и перетолковать его. Дѣйствительно и г. Кристи, п на- 
конецъ самъ г. Соловъевъ сдѣлали попытіси къ этому. Взгля- 
немх-же теперь на ихъ шшытви,— сколь онѣ удачны.

Вотъ црежде всего заагЬчахедьная въ своемъ родѣ попытка 
г-ва Крисхп.

*) II  пусть не думаюгь гг. Солоььевъ н Кристи, что это только наше лич- 
ное инѣніе. Н ѣтъ, -  таково убѣасдеиіе всей восточно-нравославной апостольской 
Церквн, яспо выраж енное въ ея пзвѣстномъ „Окружномъ лосланін* 1848 г. 
6 мая (стр. 4, 32— 39), прннятомъ и кашимъ СвятѣЙтимъ Стнодомъ.
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Нападая безх разборѵ на всѣ первыя мои возраженія (под- 
писанныя инидіалами). онъ говоритъ между прочимъ ЯГ. А . Ш . 
указываетъ на несомнѣнно существовавшій фактъ анаѳеыат- 
ства соборомъ еретиковъ за предшествовавшее собору ученіе 
п даже если сами еретики уже умерли. Но только г. А. Щ . 
отибается, думая, что это сколько-нибудь противорѣчитъ те- 
орін раввитія догматовъ, и этимъ подтверждаетъ слова г. Со- 
ловьева. что онъ споритъ съ пимъ, не понявіпи его точкіт 
зрѣнія. Въ самомъ дѣлѣ говорнтъ-ли теорія развитія догма- 
товъ о томъ, что соборъ постановлялъ анаѳемы на будущее 
время, не проклиная прошедшихъ ересей?* 1)— Разумѣется, 
не говоритъ,— отвѣчу я  на это,— но вѣдь н я-то не о томъ 
говорю. Е акъ не можетъ (или не хочетъ?) понять г. Кристи, 
что между„еретикомъ^ и яересьюк есть маленькое различіе. 
что подъ первымъ разумѣется л и ч н о с т ь  человѣческая, а подъ 
второю—учен іе , н что отождествлять одно съ другимъ отнюдь 
яельзя?!. Конечно,— и я это очень хоропто понимаю,·—что по 
теоріи развитія догматовъ ерееь должна быть осуждена, хотя- 
бы она и лредшествовала собору, ибо вх ней и до собора уже 
завлючается ложь и неправда5 которую на будущее время 
слѣдуетъ искоренить. Но вѣдь ер ет и къ -то, проповѣдывавшій 
этѵ самую ересь р а н ѣ е  собора.осудившаго ее, ло той-же теоріи 
Соловьева— K pucm  не былъ еще еретикоыъ, заслуживавшимъ 
анаѳемы, ибо онъ не былъ обязанъ держаться иротивополож- 
наго церковнаго ученія, въ его время еще пеопредѣленнаго и 
слѣдовательно не общеобязательпаго. Вѣдь, и по словамъ са- 
мого г. Ііристи, Несторій напр. сдѣлался еретикомъ уже п о слѣ  
Ефесскаго собора, когда онъ не подчивилъ своихъ умствова- 
ній лостаповленіямъ собора 2). H e  значитъ-ли это, что рантъе* 
то собора Несторій вовсе не былъ еретикомъ, а оставался 
членомъ Церкви. н анаѳемѣ цсрковцой до соборныхъ поста- 
новленій нн въ какомъ случаѣ не подлежалъ? Еели-же такъ, 
то позволительно еще епросить: когда собственно сдѣлался 
еретикомъ и заслужилъ анаѳему дерковвую Ѳеодоръ Мопсу-

1) ІГрав. Обозр. 1S87, февр., 301.
*) Тамъ-ж е, стр. 303.
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естскій, или nana Гонорій, или всякій другой лжеучитель, 
умершій ранѣе соборнаго поставовленія касательно его лже- 
ученія? И  здѣсь конечно не о томъ я говорю, чтb ученге  
всѣхъ этихъ лжеучителсй эаслуживало осужденія;—это ясно 
для меня и безъ разъясненій г-на Кристи. Н ѣтъ, я спраши- 
ваю о томъ,— какимъ образомъ вселенская Церковъ осудила 
самыя л и ч н о с т г і  ихъ, ёсли всѣ они не бнли при жизни ере- 
тиками, а оставались такими-же членами Церкви, какъ и всѣ 
прочіе истинно-вѣрующіе, ибо никакому вселенски-догматиче- 
скому опредѣленію и постановленію прямо не противорѣчили 
(по той простой причинѣ, что самое опредѣленіе то состоялось 
уже послѣ ихъ смерти)? Вотъ о чемъ идетъ у насъ рѣчь, если 
только г. Кристи хочетъ и ыожетъ понять это . . .

Тотъ-же самый отчаяниый скачекъ отъ ер еси  и у ч е н ія  кг 
и п и ц г а т о р у  ихъ лродѣлываетъ г. Кристи еще не одинъ разъ 
въ своей статьѣ. Н апр. на стр. 306 онъ такъ говоритъ: ^те- 
орія развитія догмата нисколько ве отрицаетъ осужденія со- 
борамя ранѣе ихъ появившихся ер есей , а наоборотъ, эти 
ереси служиля иоводомъ для раскрытія новыхъ (sic!) догма- 
товъ, а  анаѳематство этихъ ересей дѣлало этотъ (?) догматъ 
общеобязателышмъ, падая проклятіемъ на всѣхъ его ненри' 
нимающихъ. Понятяо, что при такомъ положеніи дѣла яе со- 
ставляетъ существенной разницы, живъ-ли и н и ц га т о р ъ  той 
ереси, которая добудила собрать соборъ или которая разби- 
рается между прочимъ на соборѣ, или умеръ. Бѣдь первой 
обязанностію собора для яснаго раскрытія догыата есть приз- 
наніе ер ес ію  того у ч е н ія , которое распространяло ложное по- 
нятіе о существѣ этого догмата. Такиыъ образомъ понятно 
(?!) и осужденіе папы Гонорія, также Ѳеодора Мопсуе(с)тскаго 
даже мвого спустя послѣ его сыерти и другихъ е р ет т о въ  
уже умершихъ“. Подобную-же цитату ыожно было-бы взять 
еще и со стр. 312 и др.

Въ одномъ мѣстѣ ыоихъ возраженій г. Кристи розыскалъ 
„необычайный комизмъ“, вх другомъ прямую „недобросовѣ- 
стность“, наковецъ— во всѣхъ вообще ыоихъ статьяхъ, ва- 
правленвыхъ противъ теоріи догматическаго развитія, онъ 
усмотрѣлъ неблаговидныя „ивсинуаціи“. Спрошу теперь его
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самого: какъ слѣдовало-бы назвать отмѣченное въ его статьѣ 
перескакивааіе отъ у ч е н ія  къ у ч и т е л ю , отъ ереси  къ и н и ц г а -  
т о р у  ея? Есть-ли это просто велѣпо-безтолковая, но все-та- 
кижъ невиняая, путаница, происшедшая только отъ того, что 
авторъ самъ себя понимать пересталъ, или-же это умышден- 
но-яедобросовѣстный подмѣнъ (ер ет и ко вг— ересям и  и обратно), 
разсчитанный на оптнческій обманъ довѣрчивыхъ читателей?.. 
Но во всякомъ случаѣ, чтббы это ни было и какъ-бы ни на- 
зывалось,— цѣли своей оно отиюдь не достигло: фактъ, ука- 
занный ыною, такъ-таки и остался не устраненнымъ.

Гораздо болѣе толковита и — если угодно —  даже болѣе 
близка къ правдѣ попытка г. Соловьева, которую онъ пред- 
ставилъ въ своей книгѣ „Исторія и будущность теократіи“. 
Но болѣе-ли она удачна и вполнѣ-ли достигаетъ своей цѣли, 
— это им сейчасъ увидимъ.

Въ первыхъ строкахъ, г. Соловьевъ здѣсь прямо и безъ 
всякихъ обиняковъ признаетъ, какъ общеизвѣстный фактъ, что 
„на пятомъ соборѣ была осуждена личносш ь  (а не сочиненія 
только) давно умертаго лжеучителя Ѳеодора Мопсуестскаго“. 
Ояъ даже подчеркиваегь это обстоятельство х)?— на что не мѣ- 
шало-бы обратить вниманіе г-ну Кристи. Далѣе затѣмъ онъ 
пытается устранить этотъ, неудобный для его теоріи, фактъ 
такиыъ именно способомъ, какой я предугадалъ еще въ на* 
чалѣ нашего свора, и какой я назвалъ единствевно возмож- 
нымъ въ положеніи моего противника, если только онъ хочетъ 
остаться строго-яослѣдовательньімъ себѣа). Именно, оставаясь 
вѣрнымъ коренному своеыу воззрѣнію на непогрѣшительность 
церковныхъ оиредѣленій, г. Соловьевъ признаетъ б езусловную  
(т еорет ическую ) н е п о гр ѣ ш и т е л т о с т ь  лишь за опредѣленіями 
Церкви касательно истинностіі или лжи того или другого у ч е -

*) Курсивъ въ ііодлнкникѣ. Cu. стр. 51.
2)  He м о ж е т м н  служвть это обстолтедьство косвеннымъ доказательствомъ 

того, что споръ нашъ оспопываетсд вовсе не иа недоразумѣніяхъ н непоаима- 
яіи, какъ заявиль г. Соловьевъ вт· „отвѣтѣ“ и а  мон первыя возраженія? Вѣдь 
еслнбы дѣйствительно я не понялъ его основной точкн зрѣвія, то конечно я 
не могъ-бы такъ  вѣрно угадать н этой частной мысли его, которой опъ тогда 
еще ве высказывалъ, но которая необходимо должва вытекать нзъ его осново- 
лоложеній.
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нгя] все-же остальное, по его мнѣнію, можетъ имѣть одну 
лашь п р а к т и ч е с к у ю  обязательность для вѣрующихъ, будучи— 
елѣдовало-бы добавить для ясности— теоретически ошибочнымъ. 
Иначе и проще говоря: въ осѵжденіи л и ч н о ш е й  умерпшхъ 
лжеучителей Церковь вселенская, ло представленію г. Соловь- 
ева, теоретически погрѣшила, руководствуясь практическими 
соображеніааш, и только въ асужденіи самыхъ л ж е у ч е н ій  она 
осталась дѣйствительно непогрѣшимою. Впрочемъ, вотъ его 
собственныя слова: „приговоръ самой Церкви иыѣетъ безуслоѳ- 
н у ю  (теоретическую) н е п о гр т и и т е л ь н о с т ь  лишь посколысу от- 
носится къ опредѣленію и с т и н н о с ш и  или лзю и  извѣстнаго 
ученгя , все же остальное можетъ имѣть и одну практическую 
обязательеость въ данныхъ обстоятельствахъ“ х). Въ этихъ 
словахъ несомнѣняо есть доля правды, потому что распростра- 
нять церковную непогрѣшимость на все вообще и безъ вся- 
каго ограниченія дѣйствительно вевозможно. Но, съ другой 
стороны, нѣтъ рѣшительно никакихъ основаній ограяичивать 
эту вепогрѣшимость лишь опред ѣ ленгям и  и с т и н н о с т и  и л и  л о т  
какого-нибудь у ч е н ія . Вѣдь, если Церковь, какъ я старался 
это выяснить, безусловно непогрѣшиыа не въ однихъ только 
соборно-догматическихъ опредѣленіяхъ, а вообще въ своемъ 
вѣросознаніи, то предметомъ ея непогрѣшимости слѣдуетъ 
признать всѣ вообще вопросы вѣ ры  и догмы: какъ-бы они ни 
рѣшались церковньшъ сознаніемъ, въ формѣ-ли опредѣленій 
касательно ученія, или-же въ другой какой-нибудь формѣ,— 
и ссключить ,отсюда приходится только вопросы чисто-ма^ч- 
ны е , окончательнаго разрѣшенія которыхъ мы должны искать 
уже не въ богохранимомъ цериовномъ сознаніи, а въ сферѣ 
естественнаго человѣческаго разума. Съ этой, по моему мнѣ- 
нію единственно правильной, точки зрѣнія, церковное осуж- 
деніе, павшее на Ѳеодора Мопсуестскаго какъ на еретика, 
ыогло-бы быть призваво погрѣшительныыъ только въ томъ 
случаѣ, еслибы научво-историческос изслѣдованіе съ несом- 
пѣнностію рѣшило въ отрицательноыъ смыслѣ тотъ предвари- 
тельный вопросъ,— проновѣдывалъ-ли ва самомъ дѣлѣ этотъ
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епископъ несторіанское лжеученіе, за которое произнесеяа на 
него анаѳема. Дѣйствительно. этотъ вопросъ— чисто н а у ч н т о  
характера, и лравильное рѣшеніе его всецѣло есть дѣло исто- 
рической критики, а  никакъ не церковнаго сознанія. Рѣш ая 
его въ положительномъ смыслѣ, Церковь пожалуй могла н 
погрѣшить, основываясь надр. на подложныхъ сочиненіяхъ, 
неправильно приписываемыхъ Ѳеодору Мопсуестскому, и та - 
кимъ образомъ обвиняя его въ учевіи, котораго онъ на са- 
момъ дѣлѣ никогда и не держался. Но водь скоро з^казанный 
предварительный волросъ рѣшедъ совертенно правильно вг 
притомъ въ утвердительномъ смыслѣ, тогда выстунаетъ на 
очередь другой вопросъ,— иыенно: остался-ля Ѳеодоръ Мопсуест- 
скій, проповѣдывавшій извѣстное лжеученіе, дѣйствительнымъ. 
членомъ Христовой Церкви, или-же онъ сдѣлался чрезъ это уче- 
ніе дротивникоыъ ея, проузвольно отвергнувшимъ ея лравые дог- 
маты? Разрѣшеніе этого вопроса всецѣло принадлежитъ уже 
самой Церкви, такъ какъ онъ стоитъ въ тѣснѣйшей нераз- 
рывной связи съ вопросомъ чи ст о-д о іш т ическилѣ ,— съ вопро- 
сомъ о томъ, была-ли богооткровенная истина вѣры·, отвер- 
гавшаяся 'Ѳеодоромъ и опредѣленная на третьемъ вселепскомъ 
(Ефесскомъ) соборѣ, обязательнымъ догматомъ ранѣе этога 
собора.

И мы виднмъ на дѣлѣ,— V вселенскій соборъ, рѣшая по- 
ставленный водросъ относительно Ѳеодора Модсуестскаго, сво- 
дить его на самую общую т ео р ет и ческую  почву, и, провозглапіад 
анаѳему этому лжеучителю, осдовывается вовсе не на практиче- 
скихъ какихъ-нибудь соображепіяхъ, а именно на томъ, что онъ. 
„несохрапилъ дравыхъ догматсвъ Церкви“ и—по слову апосто- 
ла— „есть самоосуждепъ“. 0  п р а к т и ч е ск и х ъ  добужденіяхъ К'ь 
осужденію Ѳеодора, вытекавшихг изъ данныхъ обстоятельствъ 
того времени, на соборѣ почти не было и рѣчи; напротивъ, 
на самомъ первомъ и видномъ мѣстѣ поставлялся воиросъ о 
томъ,—сохранилъ-лд онъ догматы  Церкви. Ясное дѣло,— если 
г. Соловьевъ желаетъ доказать, а  нс голословно только ут- 
верждать, что осужденіе Ѳеодора Мопсуестскаго на У все- 
лепскомъ соборѣ было теоретически (безусловно) погрѣшитель- 
но u липіь практически (т. е. условно, въ силу обстоятельствъ

66 ІІѢРА И РАЗУМЪ



того времени) обязательно, то ему надлежитъ прежде всего 
доказать то подоженіе, что этотъ вселенскій соборъ не зналъ 
хорошо, чтб такое церковный догматъ, обязательный для вѣ- 
рующихъ, и чтб не имѣетъ характера догматической обяза- 
тельпоети. Но въ этомъ-то случаѣ,— осмѣлюсь заранѣе выска- 
зать съ увѣренностію,— onus probandi будетъ не по силамъ 
г. Соловьеву; ибо кто ыожетъ знать лучше самойЦеркви, чтб 
есть церковный догматъ и чтб не должео считаться таковымъ?.* 

Впрочеыъ, можегь статься, что г. Соловьевъ все*така возь- 
метх на себя трудъ и смѣлость доказать намъ эту интересную 
истину,— что ему лучше, нежели какому-бы то ни было все- 
ленскому собору, извѣстно, чтб именно слѣдуетъ считать обя- 
зательнымъ догматомъ и чтб не слѣдуетъ. Но пока этого еще 
не случилось, до тѣхъ поръ фактъ, указанный вами, остается 
у него необъясненнымъ и слѣдовательно по прежнему неустра- 
неннымъ. Такимъ образомъ и попытка г. Соловьева не до- 
стигла своей цѣли.

сЯо. Чііостъиаь.
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шшзгасі ш ів ц и ш  иш .
(П родолженіе *).

2. Разсматривая разсудокъ, какъ  лреддолагаемый источ- 
никъ идеи о Богѣ, мы имѣли въ виду ту характеристиче- 
скую дѣятельность этой слособности, результатомъ которой 
являются, отличныя отъ представленій, п о н я т гя , до которыхъ 
онъ доходитъ отчасти дутемъ обыкновенной абстракціи отъ 
данныхъ олыта, отчасти дутемъ умозаключенія отъ частна- 
го къ .общему. Мы видѣли, что идея о Богѣ де можетъ быть 
такимъ разсудочнымъ донятіемъ. Но, какъ доказалъ намъ 
анализъ раціональнаго дознанія, содержаніе н атего  разсуд- 
ка не ограничивается только этими лонятіями, дервоначаль- 
ный матеріалъ для которыхъ даютъ чувственныя дредстав- 
ленія. В ъ немъ находятся кром# того совершенно самостоя- 
тельныя и въ своемъ происхожденіи независящія отъ одыта 
(алріорныя) донятія, называеэшя категоріями, налр. доня- 
тія о лричинѣ и дѣйствіи, субстанціи, качествѣ, количествѣ 
и т. д. Рож дается волросъ: не дринадлежитъ-ли и идея о 
Богѣ, равно какъ и дрочія идеи, къ числу додобнаго рода 
лонятій? Н а возможность додобнаго водроса наводятъ уже

і

черты общія идеямъ съ категоріями и отличающія ихъ отъ 
обыкповенныхъ донятій разсудка,— адріорность, всеобщность, 
необходимость. Если на дредложедный водросъ можетъ быть

*) Cu. ж. „Вѣра и Разум ъ“ 1888 г. Ά  10.
1
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данъ утвердительпый отвѣтъ, то намъ не будетъ нѵжды 
искать источника этой идеи гдѣ-либо внѣ самаго разума, 
видѣть въ ней дѣйствіе или впечатлѣніе какого либо реаль- 
но сущаго объекта; но въ тоже время, будучи исключитель- 
ною цринадлежностію разума, она потеряетъ сеой объектив- 
ный характеръ; она будетъ имѣть такое-же значеніе, какъ 
и прочія a p rio ri принадлежащія разуму, категорическія 
понятія,—значеніе чисто формальное и субъективное, какъ 
одна изъ общихъ формъ н атего  познанія.

Такое воззрѣвіе на дроисхожденіе и значеніе теоретиче- 
ской идеи о Богѣ привадлежптъ Кавту, на ученіи котора- 
го объ идеяхъ мы и должны теперь остановиться.

ѣ ъ  своей Критикѣ. чистаго разума Кантъ, послѣ анализа
чувственной свособдости (Sinnlichkeit),— источника представ-
леній и разсудка (V erstand)— нсточншса понятій и категорій,
переходптъ къ разуму (Vernunft), той способности нашего
духа/ которая обыкновенно считается источникоыъ идей, и
обхяснивъ происхожденіе въ напгеігъ духѣ представленій вг
понятій, переходитъ къ раскрытію иродесса образованія
идей. Кавъ чувственность no его теоріи есть способносхь
представленія, разсудокъ— способность сужденія, такъ ра-

#

зумъ есть не что идое, какъ способность умозаключенія. 
Умозаключать, значитъ выводить истину или ложность одно- 
го сужденія изъ другаго. Выводъ одного суждепія изъ дру- 
гаго происходитъ или непосредственно или посредствомъ 
другаго сужденія. Такъ напр. изъ положенія: всѣ люди 
смертны, я  безъ пособія другаго сужденія вывожу другое: 
слѣдовательно н нѣкоторые людн смертны; такое пепосред- 
ственное заключеніе есть разсудочное заклгоченіе. Напро- 
тивъ, умозаключеніе, котораго формула напр. такова: всѣ 
люди смертны, Кай человѣкъ, слѣдовательно Кай смертенъ, 
есть посредственное, такъ какъ здѣсь заключеніе: Кай сыер- 
тенъ, выводится изъ перваго положенія чрезъ посредствуго- 
щее сужденіе: Кай человѣкъ. Такія посредственныя умо- 
заключенія называтотся умственными (Vernunftschlüsse, и раз- 
судокъ, въ вакой мѣрѣ образуетъ подобнаго рода заключе- 
н ія, называется разумомъ или умомъ. Сущность посредство-



ваннаго умозаключенія состоитъ въ томъ, что вх немъ два 
положенія или посылки служатъ осн о ѳ а п гет  истины заклю- 
ченія, а заключеніе есть слѣ д т гѳ іе  посылокъ. Но такъ какъ 
основаніе есть условіе слѣдствія, а слѣдствіе есть то, что 
условливается основаніемъ, то иначе, посылки можно наз- 
вать усло в іем ъ , а  заключеніе условны м ъ . Теперь, разумъ въ 
процессѣ умозаключенія можетъ слѣдовать двоякимъ путемъ: 
или данное положеніе онъ можетъ разсматривать какъ услов- 
ное (т. е. заключеніе) и искать условій (т. е. носылокъ); 
найденное условіе опять разсматривать какъ условное и 
искать новаго условія и съ каждымъ найденнымъ условіемъ 
лоступать такж е, восходя далѣе и далѣе, Или наоборотъ, 
— данное общее положеніе онъ можетъ разсматривать какъ 
условіе и изъ него выводить условливаемое имъ заключеніе; 
это заключепіе, какъ новое условіе, можетъ опять служить 
для вывода новыхъ заключеній и такъ  далѣе. Въ первомъ 
родѣ умозаключенія мы будемъ восходитъ отъ условнаго къ 
условіямъ; во второмъ— нисходить отъ условія къ тому* что 
пмъ ѵсловливается; очевидно, что въ послѣднемъ случаѣ пи- 
схожденіе разуыа отъ условія къ его слѣдствіямъ должно 
имѣть границы, какъ въ томъ отношеніи, что, нисходя ниже 
и пиже, мы дойдемъ до самаго конкретнаѵо, такъ и въ томъ, 
что въ подобномъ нисхожденіи мы можемъ остановиться гдѣ 
наыъ угодно, безъ ощуіценія неполиоты вывода. Иное дѣло 
при восхожденіи разума отъ условнаго къ условію; здѣсь, 
въ ряду постепеннаго другъ друга условлвгвающихъ положе- 
ній, разумъ тогда только успокоивается, когда найдетъ такое 
условіе, которое само уже не можетъ быть разсматриваемо 
какъ условное. т. е. пока овъ не достигнетъ до безусловнаго. 
И такъ, въ основаніи дѣятелыіости разума лежигь нонятіе 
безусловнаго, а такъ какъ всѣ основныя понятія разума мы 
называеыъ идеями, то это понятіе безусловнаго (абсолютна- 
го) есть идеи.

Общая идея безусловнаго распадается на три частныя со- 
образно тремъ формамъ умозаключающей дѣятельности ра- 
зума. Логика отличаетъ три рода умозаключеній по харак- 
теру первой посылки: категорическое, гипотетическое и раз-
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дѣлптельное. Въ принѣненіи кх этимъ треых видамъ умо- 
заключеній идея бевусловнаго даетх слѣдующія три идеи. 
В хоснован іи  категорическаго умозаключенія лежитх отно- 
шеніе субхекта и нредиката (иначе— субстанцій и привгад- 
лежностей); 'и такх  оно даетх идею безусловнаго с уб ъ е й іш  
(безусловной субстандіи), то есть такого, которьгй‘йе можетъ 
уже быть предиватомх чего-либо вного. Въ основѣ гииоте- 
тическаго умозаключенія лежйтх отяошеніе основанія и слѣд- 
ствія; итакъ оно даетх идею безусловнаго основанія. Раздѣ- 
лительное умозаключеніе даетъ идею безусловнаго щ ьла го , 
такъ какх въ основѣ его лежитъ отношеніе частей къ цѣ- 
лому. Какх скоро эти ндеи относятся нашимх разумомъ къ 
предполагаемому реалъному, ночитаются выраженіёмх ре- 
альныхъ внѣ насъ находящихся обхектовх, онѣ получаютъ 
названіе идей души, ыіра, Бога. Т акъ идея безусловнаго 
субхекта обыкновенно примѣняется нами къ нашему я, по- 
тому что такой субхектъ, который не можетъ быть уже пре- 
дикатоых ничего другаго, такую самостоятельную субстан- 
цію, которая уже не можетх быть свойствомъ или принад- 
лежнобтіго чего-либо другаго, мы, повидимому, находимх вх 
нашемъ я, въ нашей душѣ. Точно также идею безусловнаго 
основанія мы почитаёмх реально осуіцествленною вх поня- 
тіи ыіра, какъ всеобщаго начала явленій. Идея безусловнаго 
дѣлаго, какъ совокупности всѣхх реальностей, представляет- 
ся наыи какъ идея существа всереальнаго (Ens realissimum), 
το есть Божества.

Если такимх образомх идеи вх сущности суть апріорныя 
понятія, лежащія въ основаніи трехх формъ уыозаключенія, 
точно также какх категоріи суть такого-же рода понятія, 
лежащія вх основанін различпыхъ формъ нашего сужденія, 
то подобно послѣднимх, они if значеніе очевидно должны 
пмѣть толысо формальное, какх начала разума, приводящія 
кх единству наше познаніе. Но этому совершенно послѣдо- 
вательному заключенію, повидимому, рѣшительно нротиворѣ- 
читх общее сознаніе и даже философское мышденіе (до-кан- 
товская метафизика), пришгсывающее идеямъ не только фор- 
мальное, но и реальное значеніе, почитая душу, мірх, Бога
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самостоятелыш ми обърктами, а не принцицами только умо- 
заключенія. Но такое врззрѣніе на вдеи, по мнѣнію Канта, 
есть чистое заблужденіе3 разрушить которое суждено егоК ри- 
тикѣ чдс.таго. разума; ѵѣ одной стороны, оно не можетъ пред- 
став.ить никавдхъ доказательствъ въ  свою пользу, съ другой 
противорѣчитъ рвойствамъ и прнродѣ нашего познанія,

Для оправдація своего.вывода К антъ , какъ извѣстно, под- 
вергаетъ критикѣ существовавшія въ его время въ раціональ- 
ной, Лейбнице-Вольфрврй. философіи: доказательства въ поль- 
зу реальности, какъ  идей, такъ и нонятій на нихъ основан- 
ныхъ, Опъ критически разсматриваетъ осповныя положенія 
раціональной-цсихологіи, космологіи и естественнаго бого- 
словія и находитъ въ доказательствахъ этихъ положеній q o -  

физмы3 противорѣчія, логическую неправильность, въ слѣд- 
ствіе чего совершрнцо отвергаеть самую возможность раці- 
ональнаго построенія этиз;ъ наукъ, на основаніи идей по- 
лагармыхъ въ ихъ основу, В ь частности, относительно идеи 
Божества: онъ подвергаетъ вритикѣ существующія доказа- 
тельства- бытія. Б ож ія и находя дхъ логически несостоятель- 
ными, приходитъ къ заключенію, что существованіе въ на* 
шемъ умѣ идеи Божества не можетъ быть основаніемъ для 
лризнанія. ея  обхективнрй истины.

Это заключеніе3 къ которому приводитъ вритика понятій 
основанныхъ на идеяхъ, предлолагаемыхъ реальными, до 
мнѣнію К анта, вполцѣ подтверждается и теоріею нашего по- 
знанія. П ознаніе есть слѣдствіе взаимодѣйствія предмета и 
наш его.духа. Свойство яредмрта,— лроизводитъ впечатлѣніе, 
воторое наш ъ духъ страдательно воспринимаетх чувствен- 
ною стороною своей природы. Свойство духа— по ямманеят- 
нымх ему законамъ, составляющимъ его разумную природу, 
давать лолученнымх впечатлѣніямъ форму, преобразовывать 
ихъ по своему подъ вліяніеыъ, какх формъ чувственнаго воз- 
зрѣнія (т. е. пространства и временд), такъ и форых мыш- 
левія (категорій). Безъ этихх формх3 въ воторыхъ выражает- 
ся самостоятельное участіе нашего духа3 саыое впечатлѣніе 
останется несознаннъшх разумно впечатлѣпіеых, а ве зна- 
піемъ; но сх другой стороіш , безъ матеріала для мысли,
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безъ впечатлѣній, разсудокъ хотя и можетъ сознавать иыма- 
нентные ему законы, и такимъ образомъ достигать нознанія, 
которое конечно не будетъ имѣть чувственнаго содерж авія, 
но такое познаніе на еамомъ дѣлѣ окажется только ф о р м а ль-  
н ш щ  такъ какъ будетъ имѣть дѣло не с ъ  дѣйствительными 
предметами, а только съ  абстрактными форыами возможныхъ 
предметовъ. Какую-бы необходимость и значеніе для нашего 
познанія ни пмѣли иодобныя формальныя понятія, они не 
станутъ отъ этого реальными; необходиыость ихъ для мыш- 
лепія не служитъ доказательствоыъ необходимости бытія τ ο -  

γ ο , что обозначается этими ионятіями, внѣ нашего мышленія-
Этимъ понятіемъ о сущности нашего познанія самъ со- 

бою рѣшается и вопросъ, возможно-ли приписывать нашимъ 
идеямъ (въ частности идеѣ Божества) реальное значеніе?

Е слег познаніе не хочетъ быть только пустымъ, формаль- 
нымъ, но познаніемъ дѣйствителызаго предмета, то въ немъ 
должны совиѣстно дѣйствовать чувство и разсудокъ. Если 
поэтому познаніе безусловнаго посредствомъ идей должно 
имѣть реальное значеніе, то кроыѣ идеи, доставляемой умомъ, 
чувство должно указать соотвѣтствующій этой идеѣ пред- 
метъ; потому что только чувство, впечатлѣніе можетъ дать 
намъ свидѣтельство о реальномъ существованін нредмета внѣ 
насъ. Ио это по отношенію къ безусловному невозможно; 
каждый предметъ, какъ скоро онъ дается нашимъ чувствамъ, 
не есть безусдовный; а если онъ безусловенъ, то не можетъ 
открываться человѣку чувственно. Но такъ какъ кромѣ ощѵ- 
іценій внѣшняго или внутренняго чувства нѣтъ для человѣка 
ннкакихъ другихъ путей къ воспріятію дѣйствительныхъ 
предыетовъ, то оказывается, что соотвѣтствующій идеѣ бе- 
зусловнаго предметъ, если онъ и существуетъ, не доступенъ 
человѣческому разуму и познаніе его невозможно.

Если теперь идея безусловнаго не иожетъ быть выраже- 
ніемъ реальнаго объекта, то какое значеніе она нмѣетъ въ 
области нашего познанія? Н а это значеніе указываетъ уже 
сааіая теорія нашего познанія. Если безусловное, какъ мы 
сказали, не можетъ быть предметомъ или содержаніемъ на- 
шего познанія, то понятіе или идея о нёагъ очевидео мо-
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жетъ лринадлеж ать только къ разряду тѣхъ формальяыхъ 
лонятій, которыя, будучи необходимыыи для нашего мышле- 
нія, не имѣютъ реальнаго значенія. И дея безусловнаго во- 
обще возникаетъ изъ стремленій разума въ ряду лредметовъ, 
или точнѣе лоиятій условныхъ, найти такое, которое не бы- 
ло-бы уже условнымъ, не лредлолагало бы дальнѣйшаго ус- 
ловія, по само было - бы дачаломъ ряда условдивающихъ 
другъ друга понятій. Т акое стремленіе основано да самой 
лриродѣ познавательной силы человѣка. Вмѣстѣ съ дѣятель- 
ностыо разсудка, которая приводитъ въ лорядокъ разнооб- 
разіе чувственныхъ впечатлѣній, заявляетъ свое высшее тре- 
бованіе и разумъ, требованіе— обнимать дѣйствительиость въ 
ея всецѣлости и единствѣ,— требованіе, въ которомъ выра- 
жается р а з у м н а я  природа человѣка. Дѣйствительность пред- 
ставляется намъ безконечнымъ, нигдѣ ни ло пространству, 
ни по времени не заклгоченнымъ разнообразіемъ; разсудокъ 
связываетъ это разяообразіе ло дрисущему ему закону яри- 
чидности и обнимаетъ его какъ связный рядъ явленій / ко- 
тораго начало и конецъ теряю тся для него въ безконеч- 
ности. Р а зсуд о къ  нисколысо не возмущается и не стѣсняется 
тѣмъ, что въ своемъ познаніи онъ долженъ двигаться въ 
постоянномъ безконечномъ восхожденіи отъ данныхъ дѣйст- 
вій къ дричинаыъ. Но ияое дѣло р а з у м ц  разумъ требуетъ 
дознанія цѣлостности въ ряду явленій и стремится къ абсо- 
лютному началу причинно-связанной цѣди явленій. В ъ  та- 
комъ стремленіи онъ непосредственно предначертываетъ гсдею 
такого начала, т. е. дредмета, который, к&къ дервый членъ 
связаннаго причинностію ряда явленій, содержитъ въ себѣ 
условіе для цѣлаго ряда, не указывая уже ни на какую дру- 
гую причину, которою онъ могъ-бы условливаться. Такъ 
какъ  въ достановвѣ этой иден высказывается требованіе 6е- 
зусловнаго лредыета, а такой предметъ не обнаруживаетъ 
себя чувственно, το нагпъ разумъ дытается познать реаль- 
ность безусловнаго изъ чистыхъ лонятій и чрезъ лриложе- 
ніе понятій разеудочнаго мышленія обогатить содержаніемъ 
безсодержательное стремленіе уыа; но онъ забываетъ дри 
этомъ, что формальныя донятія разсудка илп категоріи,—
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хотя условливаютх возможность познанія дѣйствительнаго 
при помощи опыта. но не ыогутъ построить самой дѣйстви- 
тельности a priori. Подобныя попытки достигнуть познанія 
абсолюгнаго лря  помощи разсудочныхъ понятій, конечно, 
выражаютъ существенную потребность ума; но по самому 
свойству его ограннченности, онѣ не инѣютъ и никогда не 
могутъ имѣть удачи; доказательство тому безплодность и 
разногласіе философіи при рѣшеніи самыхъ важныхъ про- 
блеммъ, касагоіцихся міра сверхчувственнаго.

Но несмотря на это, идея безусловнаго имѣетъ важное 
значеніе для нашего познанія, потому что хотя оно, огра- 
ниченное чувственными предметами, постоянно должно дви- 
гаться въ области условнаго. но идея бе8условнаго препят- 
ствуетъ познавательной дѣятельности останавливаться, ко- 
снѣть въ томъ или другомъ кругѣ познанія. Бозбуждая насъ 
отъ каж даго. вновь нріобрѣтеннаго позванія идти далыпе и 
далыне, она производитъ въ безконечность идущее стремле- 
леніе человѣческаго духа к ъ  яозяанію вселенной; въ идеѣ 
безконечяаго разума ставитх познанію безконечную дѣль. 
Йдея безконечнаго поэтому не есть какое-либо составя- 
тельное (konstituirende) яачало познанія, но направительное 
(regulative) начало познанія. Она даетъ не понятія, обра- 
зующія составъ какого-либо познанія предметовъ, но только 
правило или направлеяіе, которымъ мы должны руковод- 
ствоваться въ нашемъ познанш. Такое значеніе имѣетъ каж - 
дая изъ трехъ осяовныхъ идей нашего ума (Бога, ыіра, ду- 
т и )  въ своемъ кругу познаваемаго. Въ частности, идея Бо- 
жества или идея безуеловнаго цѣлаго (существа всереаль- 
наго) есть не что иное, какъ выраженіе того правила разу- 
ма, по которому онъ заставляетъ насъ, ве ограничиваясь 
случайностію и частностію представляющихся намъ явленій, 
искать общаго единства, гармонической полноты и цѣлости 
въ ихъ познаніи. Б ъ  этомъ отношеніи идею безусловнаго 
цѣлаго Кантъ называетъ идеаломъ чистаго разума. Но иде- 
алъ не есть дѣйствительность, а только типъ, необходимая 
норма и правило, по котороыу мы должны расгголагать дѣ- 
ятельность нашего ума; такимъ правиломъ субъективнаго
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познанія и служитъ для насъ идея всецѣлаго, всесовершен- 
наго единаго бытія.

Такое воззрѣніе на значеніе идеи абсолютнаго, по мнѣнію 
Б авта , не къ тому ведетъ, чтобы отвергнуть истину бытія 
сверхчувственнаго, въ частности— бытія Божества, Н апро- 
тивъ, это истина несомнѣяна, хотя основаніе ея не тамъ, 
гдѣ думаютъ искать его; она не въ теоретическомъ, а въ 
практическоыъ разумѣ. Результатъ критики содержанія на- 
те го  разума только тотъ, что идеи по самому существу 
своеыу имѣютъ не предметное, но лишь субъективное ифор- 
ыальное значеніе. Соотвѣтствуютъ-ли имъ дѣйствительные пред- 
меты, мы не знаемъ и зяать  не можемъ; мы одиваково не 
имѣеьіъ права сказать ни того, что эти идеи выражаютъ ре- 
альные, имъ соотвѣтствующіе объекты, ни того, что такихъ 
объектовъ нѣтъ. Если-ж е мы пріискиваемъ къ идеямъ ре- 
альные предметы, олпцетворяемъ (гипостазируемъ) ихъ, такъ 
сказать, прилагая ихъ не къ явлеаіямъ только, а къ пред- 
ыетамъ саыимъ по себѣ, то это не болѣе какъ иллюзія на- 
шего ума. Т акая  иллюзія, впрочемъ, очень естественна, по- 
тоыу самому, что идеи суть иеобходим ы я  условія нашего і іо з -  

нанія, а такъ  какъ  кромѣ этого познанія мы не имѣемъ ни- 
какого другаго, и міръ познаваемый нами должны считать 
объективнымъ, какъ  единственно намъ доступный, то въ 
обыкновенномъ м ы тлен іи  ыы считаеыъ объективными и идеи, 
точно также какъ  говориыъ напр. о пространствѣ и време- 
Н Е , о сущности, качествѣ, количествѣ и пр., какъ  о чемъ- 
то дѣйствительно сущемъ. Н о если такая пллюзія дозволи- 
тельная въ обыкновенной рѣчи ж въ обыкновенномъ представ- 
леніи дѣлается началомъ научнаго познанія, то ова неиз- 
бѣжно влечетъ къ пеприыиримымъ противорѣчіяагь.

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФОКІЙ 9

Подвергая критикѣ ученіе К анта объ идеяхъ, мы не ста- 
немъ останавливаться ни на его неправильной классифика- 
ціи повнавателыш хъ снособностей, ни на его хотя остроум- 
номъ, но очевидно искусственномъ и натянутомъ выводѣ



трехъ главныхъ идей изъ хрехъ форыъ умозаключенія *). 
Мы будемъ имѣть въ виду лишь его окончательный выводъ 
о формально-субъективяонъ происхожденіи и значеніи идеи 
о Богѣ. К ъ такому выводу, какъ мы видѣли, овъ идетъ дву- 
мя путяыи, —  отрицательнымъ и положительнымъ, —  указа- 
ніемъ на несостоятельность доказательствъ въ пользу объ- 
ективной истины идеи о Богѣ и на свойства нашего по- 
знанія.

Что касается до Кантовой критики доказательствъ бытія 
Бож ія, то не входя здѣсь въ обсужденіе этого предмета, тре-

10 В№А II РАЗУМЪ ^

*) Кантова классвфнкація позиавательныхъ способностей такова: первая и 
низшая способность есть чувство (S inn lichkeit), подъ которымъ онъ понимаетъ 
какъ внѣшнія, такъ  и внутреинее чувство. ЗЗторую степень заниыаетъ р а зсуд о к ъ  
(V eretaud); опъ охлвчается отъ чувства ближайшимъ образомъ тѣмъ, что даетъ 
общія представленія, тогда какъ послѣднее только едвнпчныя воззрѣнія; и такъ  
разсудокъ вообще можно назвать способиостыо общихъ предстввленій. Т акъ  какъ  
разсудокъ не самъ производитъ катерію  свонхъ представленій, но она дается 
еыу чуостваын, то въ прнложеніп его фориъ къ м атерія пли въ способѣ его 
дѣятельности возможны только трн случая: 1) Д ается частное к  разсудокъ 
извлекаетъ изънего  общее, подъ кою ры иъ стоигь частное, напр. когда опъ изъ 
отдѣльныхъ предсхавленій квадрата, трехъугольника, круга и проч., образуетъ 
оовятіе фигуры. Такую дѣятельность познавахельной снлы ыы иазываемъ раз- 
судкомъ въ тѣсиѣйшемъ значеиіи эхого слова; оиа есть источпикъ категорій·
2) Даетсл общее н язъ него мы выводнмъ частное, оаир. когда изг общаго 
положенія: всѣ людн смертны выводимъ, что л такой-іо  сыертенъ; эту дѣятель- 
ыость познавательыой снлы мы называемъ разумомъ (V ern u n ft) н она есть 
саособкость ндеГі. Накоиецъ, 3) дается общее и частное и мы иыѣемъ дѣлью 
подчинпхь иослѣднее нервому; эхо проясходитъ ітосредствомъ способяости суж- 
денія (U rte isk ra ft), которая есть нсхочникъ рефлективныхъ понятій н вмѣстѣ 
эстетическихъ идей, такъ какъ въ послѣдипхъ выражаехся подчипеліе частпаго 
общему и нахожденіе въ часхномъ его единсхва съ  общиагь. И зъ этой х ар ак - 
херистнкя познавахелышхъ способностей уже впдно, чхо Кантовъ разумх ни- 
чѣмъ собственно не отлпчается отъ разсудка и что не было никакого основанія 
вндѣть въ немъ особую познавательную сиособность, параллельнуа> способности 
чувсхвеннаго лредставленія или воззрѣнія. Е сл я  Каитъ особекностію разум а 
долагаетъ то, что оиъ есть способность умозаключенія, тогда какъ разсудокъ 
есть способносхь сужденія, хо это различіе не даетъ нпкакого ирава видѣть въ 
разсудкѣ и разумѣ двѣ познавательныя сиособиостн. Въ дѣйствительномъ нашемъ 
мышленіж между сужденіемъ н уыозаключеніемъ яѣтъ  той рѣзкой грави. ко- 
торую проводнтъ Кантъ; эхи формы постоянно переходятъ одна въ другую. 
Умозаключеніе, коиечно, предгтолагаегъ сужденія, въ формѣ посылокъ, изъ ко- 
торыхъ дѣлается выводъ; ио съ другой стороны п до сужденій (въ различіи 
отъ простыхъ положеній, напр. солпде свѣтигъ, теперь девь) ыы доходимъ



бующаго спеціальнаго изслѣдованія г), замѣтимъ, что эта 
критика по самому существу своему не ыожетъ быть надеж- 
ною почвою для вывода заключенія о происхожденіи и зна- 
ченіи идеи о Богѣ. Е аж д ая  критика въ свою очередь мо- 
жетъ быть подвергнута новой критикѣ и оказаться несосто- 
ятельною; с ъ  другой сторонк, неудовлетворительность извѣ- 
стныхъ доказательствъ нисколько не говоритъ еще, чтобы 
недостатіш ихъ не могли быть исправлены и чтобы не бы- 
ли во8ыожны доказательства болѣе удовлетворительныя. Н6 
сдѣлаеыъ здѣсь уступку Еанту; положимъ, что не только 
наличныя, но возможныя доказательства бытія Божія ве мо- 
гутъ быть удовлетворительными. Слѣдуетъ-ли отсюда, чтобы 
самый предыетъ, бытіе котораго не можетъ научнымъ обра- 
зомъ быть выведено изъ лонятій разсудка, не имѣлъ для 
знанія никакой достовѣрности и чтобы идея, обозначающая 
этотъ предыетъ, имѣла только субъективное значеніе? Самъ 
Еантъ какъ-бы  сознаетъ, что въ его заключеніи болыпе 
чѣмъ дано въ лосылкахъ, когда говоритъ, что его критика 
не ведетъ къ отрицанію реальности предметовъ обознача- 
емыхъ идеями, что очень возможно, что идеямъ соотвѣтству- 
ютъ дѣйствительные предметы, но только это намъ неизвѣ- 
стно, лотому что этого доказать нельзя, точно также какъ 
нельзя доказать и мнѣнія лротивоположнаго, т. е. что иде-

путемъ предшествующнхъ уыозаключеній дедуктивиыхъ н ицдуктивныхъ. Вообще 
всѣ логическія формы разсудка: нонятіе, сужденіе и умозаключеніе, существенно 
связаны между собою, иостоянио переходятъ одиа въ другую и составляютъ функ- 
ціи одной познавательной способности,—разсудка. Ч то касается  до вывода 
трехъ  основныхъ ндей изъ трехъ  формъ умозаключеніл, то даже лочитателп 
Еантовой философіи (напр. Л анге) призііаютъ его крайне иеудачнымъ, еще болѣе 
неудачнымъ, чѣмъ его выводъ категорій нзъ форап» сужденія. Въ послѣднемъ 
случаѣ онъ инѣдъ передъ собою хотя формы сужденія обыкновенной логякв, но 
въ выводѣ идей трудно даже отыскать какой либо достаточный поводъ къ та- 
кому пскусственноыу ностроенію. Н о прнзнавая несостоятельнымъ выводъ идей 
у Каята, Л анге тѣмъ не менѣе соглаш ается съ тѣмъ значеніемъ, какое првда- 
егъ имъ Кантъ въ дѣлѣ нашего позпанія п въ укязанш  этого зяаченія видптъ 
одву нзъ велнчайшихъ его засдугъ. (G eschichte d. M atera lism us. 1874. В. 11. 
p. 52. 53.

*) Разборъ главны хъ возраженій К анта противъ частныхъ доказательствъ 
бытія Божія, см. вънаш ем ъ пзслѣдованін объ этихъ доказательствахъ въ „П рав. 
Обозрѣпів“, з а  1884— 188G г.
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ямъ ничего въ дѣйствительности не соотвѣтствуетъ. Ho по-. 
слѣ такого признанія онъ уже не имѣетъ права утверждатв, 
что идеи имѣютъ т олько  формальное или регулятивное значе- 
ніе, п такимъ образомъ останавливаться на. одной изъ рав- 
но неопредѣлеяныхъ н неизвѣстныхъ для него возможно- 
стей. Если идеи съ одинаковымъ правомъ. ыогутъ быть и 
субъективными и объеістивнъши, то на какоыъ основаніи 
онъ склоняетъ вѣсы своей критики на одну толысо сторону 
п· придаетъ имъ только субъективное значеніе? Послѣдова- 
тельный выводъ здѣсь можетъ быть только тотъ, что раціо- 
нальнымъ способомъ доказать реальность идей нельзя и что 
поэтому нужно искать какого-либо другаго пути къ опре- 
дѣленію ихъ настояща^о значенія.

Но эта невозыожность раціональнымъ пѵтемъ доказать нред- 
метность идей сама по себѣ не можетъ нисколько колебать 
ихъ истины; невозможность изъ чистыхъ пояятій разсудка, 
путеліх силлогпзыа, доказать бытге кавого либо предмета, 
нисколько не додрываетъ нашей увѣренности въ бытіи его. 
Для васъ завѣреніе въ существованіи лредмета, какъ лро- 
стомъ суіцеетвованіи только, получается пе изъ логическихъ 
доказательствъ, но изъ другихъ источниковъ лознаиія. Мо~ 
жемъ-ли мы, наприыѣръ, изъ чнстыхъ понятій разсудка дока- 
зать бытіе впѣшнихъ дредметовъ, въ частности-—существова- 
ніе того или другаго конкретнаго предыета,— доказать; что 
этотъ предметъ, который я  вижу, есть именно этотъ, а ве 
другой? Конечно нѣтъ, еслибы ыы не иыѣли лередъ собою 
саыаго предмета; въ  доказательство реальпости яаіпего ощу- 
щенія, въ истинѣ котораго мы однакоже неяосредственно 
увѣрены, ыы ыожемъ сказать только, что предметъ, кото- 
рый дроизвелъ на насъ вдечатлѣніе, есть тотъ, а не дру- 
гой лотоыу, что мы сознаемъ его, видимъ, слышимъ тѣмъ, 
а не другимъ. Мы здѣсь пе доказываемъ, а только указы- 
ваемъ бытіе яредмета, ссылаемся на наше сознавіе, на. вп$- 
чатлѣніе оставленное въ немъ лредыстомъ. Чѣмъ, далѣе, 
мы можемъ доказать бытіе нашихъ внутреннихъ состояній, 
доказать, налр., что я мыслю о томъ-то, желаю того или 
другаго, испытываю то или другое состоявіе? — Ояять нл
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чѣмъ янымъ, какъ  ссылкою на напіе сознаніе, на присут- 
ствіе въ душѣ самаго факта; доказать въ логическомъ 
смыслѣ этого слова, -путемъ вывода даннаго по&ятія изъ 
другихъ болѣе общихъ, мы не можемх ни бытія нашихъ 
психическихъ состоянй, ни существованія внѣшнихъ лред- 
метовъ, несмотря па то, что для насъ нѣтъ ничего вѣр- 
нѣе истины этого существованія. Забвепіе этого явленія, 
предяоложепіе, что для удостовѣренія бытія предметовъ нуж- 
но раціональное доказательство и допытки лостроенія додоб- 
ныхъ положительныхъ доказательствъ— и были одною изъ 
лрячинъ крайностей идеализма и сенсуализма. И идеализмъ и 
сенсуализмъ были правы только чужою недравдою и не пра- 
вы сами собою. Идеалистъ сдраведляво замѣчалъ, что бытіе 
внѣшнихъ предметовъ Строго логически 'доказать нельзя, и 
сенсуалистъ сдраведливо утверждалъ, что доказать реалвно- 
сти ыіра сверхчувственнаго нельзя; но оба они были непра- 
вы3 когда первый н а этомъ основаніи утверждалъ3 что и пред- 
метовъ ыатеріальнаго ыіра самихъ по себѣ не существуетъ, 
а яослѣдній, когда говорилъ наоборотъ, что ничего не су- 
щбствуетъ кромѣ предметовъ чувственныхъ,— словомъ, когда 
тотъ и другой основывали свой выводы на слабости доказа- 
тельства положеній дротивныхъ. Всѣ эти односторонности 
основываіотся на тоыъ ложномъ лреддоложеніи, что разсу- 
дочное доказательство бытіл дредмета есть самое сильное 
научное завѣреніе его существованія. Но додуская такое 
днѣнів) ыы дришли-бы къ самому безвыходному скептицизму, 
должны-бы усуыниться и въ бытіи окружающихъ насъ яред- 
ігетовъ и въ своемъ собственномъ существованіи, на томъ 
основаніи. что какъ то, такъ и другое не можетт» быть ра- 
ціонально доказано. И такъ, есть иное завѣрепіе бытія пред- 
метовъ, кромѣ раціональнаго; кромѣ знанія разсудочнаго, 
есть знаніе нелосредственное, основанное на свидѣтельствѣ 
вашего разумнаго созиапія; дервое даетъ лонятіе о пред- 
метѣ,— знанге  въ собственномъ саіыслѣ; дослѣднее даетъ са- 
мый предметъ лонятія, увѣренность въ его бытіи.

Кантъ пе отвергаетъ такого сдоооба завѣренія истины бы- 
тія, когда, различая два элемента знанія— объективный и

ОТДѢЛЪ ФЯЛОСОФСКІЙ 13



субъективный, говоритъ, что матерія мышленія происходитъ 
отъ объекта; поэтоыу и увѣревность въ существованіи пред- 
метовъ внѣ насъ находящихся, основывается на впечатлѣ- 
ніяхъ отъ нихъ, получаемыхъ при посредствѣ чувствъ. Р е - 
альность бытія предыетовъ эыпирическихт. такимъ образомъи 
у него утверждается на созваніи дѣйствія этихъ предметовъ 
на васъ. Но такого рода завѣреніе въ бытіи онъ считаетх 
невозможнымъ относительно идеи Божества. Если, говоритъ 
онъ, лознаніе безусловнаго посредствомъ идей должно имѣть 
реальное значеніе, то кромѣ идеи, доставляемой умомъ, чув- 
ство должно указать соотвѣтствующій идеѣ предметъ; пото- 
му что только чувственное впечатлѣніе можетъ засвидѣтель** 
ствовать намъ о реальномъ бытіи предмета; но абсолютпое 
не является нашеаіу чувству н не производитъ въ насъ ощу- 
щенія или впечатлѣнія, которое свидѣтельствовало-бы о его 
бытіи. Но ва  чемх основывается здѣсь мысль, что абсолют- 
ное, опредѣленнѣе,— Божество, не можетъ дать намъ тако- 
го ощущенія? Кантъ пе представляетъ намъ нпкакихъ дока- 
зательствъ въ подтвержденіе своей ыысли, кромѣ случайнаго 
замѣчанія, что абсолтотное не можетъ являться чувствениО) 
лотому, что оно безусловно. Такъ, если мы будемъ имѣть 
въ виду только внѣшаія чувства и лознанія ими сообщаемыя. 
Но самъ Кантъ въ способности чувственнаго познанія раз- 
личаетъ, какъ и должно, чувство внѣшнее и чувство внутрен- 
пее. Что чувства внѣшвія, представляющія намъ предметы 
впѣпшіе, ограниченные пространствомъ и временемъ, не мо- 
гутъ дать вамъ „опыта“ или ощущевія безусловнагс^ это 
справедливо. Но почеыу не аіожетъ дать иамъ такого ощу- 
щенія или впечатлѣнія чувство внутреннее? Нѣтъ никакихъ 

'  основаній ограничивать его сознаніемъ нашихъ только пси- 
хическихъ состояній. Въ душѣ возможно сознаніе дѣйствія 
сверхчувственнаго объекта, пепосредственное ощущеніе его,* 
въ послѣдствіи мы увидимъ, что это и есть дѣйствительный 
путь первоначальнаго возникновевія въ насъ идеи о Богѣ.

Упустивъ изъ виду возможность иного завѣревія истины 
ндеи божества, кромѣ раціональнаго доказательства, К антъ 
естественно долженъ былъ не вѣрно опредѣлить п ея значе-
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ніе. He признавая эту идею реально-необходимымъ созна- 
ніеыъ иди ощущеніемъ божества, но въ то-же врем янем ог- 
ши ле нризнать ея, доказываемаго опытомъ существеннаго 
значенія въ строѣ наш ихъ познаній, онъ должевъ былъ оты- 
скать для нея какую-нибудь субъективную необходимость 
для нашего знанія. Эта необходимость, какх ыы видѣли, со- 
стоитъ у  него въ томъ, что она служитъ началомъ, побѵж- 
даюіцимъ разумъ не ограничиваться даннршъ кругомъ яв- 
леній, но стремиться дальше н дальше въ безконечность и 
понимать міръ, какъ взаимно овязанное цѣлое. Но при 
этомъ предположеніи Кантъ совершенно упускаетъ изъ  ви- 
ду двѣ существеино принадлежащ ія идеѣ абсолютнаго чер- 
ты: лредставленіе о б ъ  абсолютномъ совершенствѣ и о реаль- 
номъ бытіи абсолютнаго внѣ насъ. Н ѣтъ никакого сомн.ѣ^ 
нія, и К антъ согласеиъ съ этимъ, что абсолютное аіы лред- 
ставляемъ себѣ не просто. какъ вачало званія или бытія 
вообще, ло какъ  существо я  притомъ всесовершенное; идея 
объ абсолютномъ совнадаетъ для насъ съ идею о Богѣ. Но 
также представленіе являлось-бы совершенно веобъясни- 
аіымъ феноменомъ нашего сознанія, если-бы эта идея была 
только регулятивнымъ началомх знанія. Если идея абсолгот- 
наго есть только предѣлъ, начало или основаніе полагаемое 
нашимъ разумомъ, чтобы не растеряться во множествѣ и 
разнообразіи явленій и не идти въ безконечность въ цѣпи 
взаимно условливающихъ себя лричинъ, то нѣтъ никакой 
необходимости представлять себѣ это начало и основаніе 
чѣагь-то абсолютно совершеннымъ. Мы-бы и представляли 
его въ такоыъ случаѣ только началомъ, пунктомъ, отъ ко- 
тораго должны идти или до котораго должны доходить наши 
лознанія,— не болѣе. Н ѣтъ ни малѣйшей субъективной необхо- 
димости для ыышленія. для возможности познанія, представлять 
это субъективное начало знанія абсолютншіъ совершенствомъ; 
лонятіе бытія вообще, судьбы, матеріи, атомовъ, вполнѣ мог- 
ло-бы замѣнить идею божества. Ещ е менѣе необходимости 
для мышленія представлять такое деобходимое начало зна- 
нія не только всесовертеннымъ, но п существомъ, лицемъ. 
ГГодобное гипостазированіе или олицетвореніе субъективной
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идеи было-бы явленіеыъ совершенно непонятныыъ, безсаш- 
сленнымъ. Кантъ не могъ не видѣть, что подобное олице- 
твореніе идеи безусловнаго цѣлаго, равно какъ и прочлхъ 
идей3 есть необходимое дѣйствіе ума; но въ тоже вреыя эта 
необходимость яисколько не требуется при регулятивномъ 
значенін идей. Что-же она такое? Остается одно, къ чему 
и склоняется Кантъ,— признать эту необходимость олице- 
творенія идей необходимою иллюзіею человѣческаго ума. Но 
самое понятіе: необходиыая, всеобщая иллюзія, не заклю- 
чаетъ-ли въ себѣ противорѣчія? Признавать какія-то необ- 
ходимыя илліозіи ума3 допускать самую возможность ихъ3 
не значитъ-ли колебать достовѣрность познапія въ самомъ 
основаніи его? Для насъ останется непостижиыымъ стран- 
ное и вмѣстѣ необходимое почеыу-то упорство ума— безсо- 
держательнымъ и формальнымъ своимъ требованіямъ навя- 
зывать объекты3 представлять лхъ какъ нѣчто внѣ себя су- 
ществующее и укратать  ихъ всевозможныаш совершенства- 
ми. Еще непостижимѣе, что хакое упорство является въ 
неыъ только относительно идей. ГГочему именно изъ всѣхъ 
форыально-субхективныхъ элементовъ внанія напгъ разумъ 
для олидетворенія избираетъ только идеи? У  насъ есть субъ- 
евтивныя, какъ полагаетъ Еантъ, формы чувственнаго по- 
знанія, есть чистыя формы познанія разсудочнаго; почему-же 
нашъ разумъ не лридаетъ абсолютнаго совершенства про- 
странству и времени, яе почитаетъ ихъ личными, имѣющи- 
ми бытіе внѣ насъ существами, почему не олицетворяетъ 
категоріи возможности, дѣйствительности, качества, количе- 
ства и др.?. He служитъ-ли это свидѣтельствомъ, что наш я 
идеи выходятъ изъ ряда субъективныхъ понятій или регуля^ 
тивныхъ только началъ познанія.

Далѣе, если обратимъ вниманіе на то3 въ чеыъ К антъ по- 
лагаетъ регулятивное зваченіе идей, то въ ученіи его объ 
этомъ предметѣ замѣтимъ сбивчивость и противорѣчія, ко- 
торыя показываютъ несостоятельность этого ученія. Ііантъ 
признаетъ идеп произведеніемъ вы стей познавательной спо- 
собности— p a s y m  и зпаченіе ихъ поставляетъ въ томъ3 что онѣ 
пренятствуютъ вашему лознанію остаиавливаться въ извѣст-
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ныхъ гравицахъ, требуя, чтобы оно шло далыпе и далыпе, 
пока не дойдетъ до безусловнаго, или что тож е— требуя, 
чтобы оно шло вх безконечность, такъ какъ безусловнаго 
въ знаніи мы достигнуть не можемъ. Но въ то-же время 
Кантъ замѣчаетъ, что р а з с у д ш  нисколько не стѣсняется 
тѣмъ, что въ своемъ познаніи онъ долженъ двягаться въ 
безконечвомъ восхождевіи отъ частныхъ явленій къ причн- 
намъ. Но въ такомъ случаѣ, въ дѣятельности нашего раз- 
судка не дано-ли уже то самое, что производится изъ дѣя- 
тельности разума и его идей, именво, возможность не- 
ограниченности познанія? Е сли  въ свойствѣ разсудка замѣ- 
чается уже возможность ни чѣмъ не ограничиваться въ 
изысканіи причинъ явленій, но идти далыпе и дальте  въ 
безконечность, то умъ и его идеи съ ихъ регулятивными 
предписавіями оказываются совертенно излишними; они нов- 
торяютъ то, что уже есть в ъ  самой природѣ разсудка. ■ 

Замѣчая повидимому это противорѣчіе, Кантъ указываетъ 
ещ енадрѵгую  сторону зяаченія идей: тогда какъ разсудокъ 
ыожетъ удовлетворяться безконечною причинною связью, ра- 
зумъ требуетъ познанія цѣлостнаго, законченнаго. Разумъ, 
источникъ идей, по воззрѣнію Е анта, простирается ва  сово- 
кулность всякаго возможнаго опыта, тогда какъ разсудокъ 
имѣетъ дѣло съ единичнымъ. Разумъ не удовлетворяется ни 
какиыъ рядомъ познанія до тѣхъ поръ, пока не охватитв всю 
ихъ совокупяость; разумъ такимъ образомъ систематиченъ, 
тогда какъ разсудокъ эмпириченъ. Идеи души, міра, Бога 
суть только выраженія этого лежащаго въ нашей разумной 
организаціи стремленія къ едивству. Но указывая на эту 
сторову въ звачевіи  идей, К автъ  не избѣгаетъ противорѣчія 
собственной теоріи познанія. Предъявляемое разумомъ требо- 
ваніе единства и законченности познанія противорѣчитъ не 
только разсудку, но и тому регулятивному значенію, какое 
прежде К антъ приписалъ идеямъ ума вообще. Противорѣчитъ 
разсудку, потому что вноситъ въ знаніе требованіе не сог- 
ласвое съ его законами; между познавательными способностями 
является странный антаговизмъ; тогда какъ одна способность 
требуетъ безконечпаго восхожденія отъ цричинъ къ причи-
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намъ, другая способность требуетъ законченноети этого вос- 
хождеяія, послѣдней лричины. Противорѣчитъ далѣе тому 
значенію, какое лриписано прежде идеямъ въ  яаправленіи 
нашего лознанія, ибо какимъ образомъ идея можетъ требо- 
вать, чтобы мы не останавливалпсь ни на какомъ данномъ 
лознаніи. но шли въ безконечность, когда въ то же время 
по саиому существу своеыу она требуетъ, чтобы мы полагали 
первое начало ряду явленій? He можетъ-ли представиться 
скорѣе, что она не раслшряетъ, а ограничиваетъ наше по- 
знаніе, полагая грашщу безконечшжу восхожденію отъ дри- 
чины къ причинѣ?

Наконедъ должно обратить вниманіе и на то, что Кантов- 
скою теоріей ндей въ сущности ни сколысо не рѣш ается воп- 
росъ о лроисхожденіи этой идеи въ  нашемъ умѣ и не устра- 
пяется необходимость искать для объясненія этого ыроисхож- 
денія объективной дричины, лежащей внѣ нашего разуыа. 
Положиыъ, идея безусловнаго на ряду съ прочивш апріор- 
п ы а ш  элеыентами нашего познанія (формами чувственнаго 
воззрѣнія п категоріяыи) составляетъ коренную принадлеж- 
ность нашего разуыа, самую, такъ сказать, природу его. 
Ужели этимх утвержденіемъ и поконченъ весь вопросъ о ея 
происхожденіи в ъ  нашемъ умѣ, и относительно ея мы должны 
удовлетвориться тѣыъ же отвѣтомъ, который далъ К антъ от- 
носительно категорій,— именно, что намъ совершеипо неиз- 
вѣстно и не ыожетъ быть извѣстно, почеыу дрирода нашего 
разума устроена такъ, а не иначе? *) Ужели логнческій за- 
конъ осиованія, требуюіцій искать лричины и объясненія 
каждаго дапнаго факта, лрекращ аетъ свое дѣйствіе встрѣ- 
чаясь съ апріорнъши элементами нашего познанія, каковы 
категоріи н идеи?

Прпрода нашего разума съ его апріорными законами и 
понятіями дѣйствительно останется для ласъ необъяснимого 
загадкою, если мы вмѣстѣ съ Кантомъ станемъ пргщпсы- 
вать этимъ законамъ и понятілмъ чисто субъективное зна- 
ченіе и смотрѣть ва нихъ какъ па лрироду т олько  нашего
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разума, о соотвѣтствіи котораго съ дѣйствительностію мы 
ничего сказать не можемъ. Но какъ скоро мы выйдеыъ за 
узкія границы кантовскаго субъективкзма и признаемъ, что 
этимъ законамъ и формамъ должно быть нѣчто соотвѣт- 
ствующее въ реалъномъ бытіи, то для насъ легко объяснит- 
ся и ихъ ироисхожденіе и значеніе. Въ насъ существуютъ 
такія, а не иныя формы и апріорныя понятія потому, что 
такова именно соотвѣтствующая этимъ формамъ и цознавае- 
мая при помощи ихъ дѣйствительность. Съ этой точкя зрѣ- 
нія получаеть свое объясненіе и существующая въ натем ъ 
умѣ идся безусловнаго. Она находится въ пасъ потому, что 
есть внѣ насъ дѣйствительное безусловное бытіе иля суще- 
ство и своимъ существованіемъ въ насъ она обязана этой, 
адекватпой себѣ, производящей причинѣ. Думать иначе, т. е. 
призпавать вмѣстѣ съ Кантомъ эту идею необъяснимого при- 
над.тежностью или вшраженіемъ самой природы нашего ра- 
зуыа, значитъ допускать неразрѣшимое противорѣчіе въ на- 
шей собственной природѣ. Н аш ъ духъ, нашъ разумъ есть 
бытіе ограниченное, конечное и условное; внѣ нашего разу- 
ма лежагцая эмпирическая дѣйствительность, по мнѣнію 
Канта, также представляется нами какъ бытіе множествен- 
ное, ограниченное и конечное; итакъ, ни вт> насъ, ни внѣ 
насъ, ни во внѵтреннемъ, ни во внѣшнемъ опытѣ намъ не 
дано ничего безконечнаго и безусловнаго. А между тѣмь 
бъ насъ леж итъ существеняо принадлежащ ая наыъ фориа 
безконечности и безусловности, для которой нѣтъ и не мо- 
жетъ быть никакого соотвѣтствующаго содержанія. Откуда 
въ насъ могла явиться эта форыа, и не составляетъ-ли во- 
піющаго противорѣчія разуму самое существованіе ея? Если 
Кантъ смотритъ на нее не какъ на форыу какого-либо дѣй- 
ствительнаго объекта, но только какъ  на простое ст рем ле-  
н іе  разума къ  окончательному завершенію своихъ познаній, 
то это ни мало не помогаетъ дѣлу и не уничтожаетъ дро- 
тиворѣчія. Ошіть раж дается вопросъ; откуда можетъ воз- 
никнуть самое это стремленіе, основанія къ которому не 
дано ни въ природѣ наш его духа, ни во внѣ его лежащей 
дѣйствительности? И какой смыелъ этого стремленія къ че-
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му-то, и несуществующему реально и .н а самомъ дѣлѣвовсе 
ненѵжному и д.тя самаго нашего познанія? Ибо, что идея 
безусловнаго собственно не нужна для н атего  познанія, 
это долженъ признать вг Кантъ, какъ скоро утверждаетъ. 
что нашъ разсудокъ не стѣсняется тѣмъ, что въ своеыъ по- 
зяаніи долженъ постоянно восходить отъ данныхъ явленій и 
дѣйствій къ ихъ причияамъ я  что, напротивъ, самая возмож- 
ность достигнуть въ этомъ восхожденіи до какого-либо пре- 
дѣла ограничила-бы его познавательную дѣятельность. От- 
сюда видно, что идея безусловнаго, если считать ее только 
субъективнымъ принципомъ нашего познанія, составляла-бы 
совершеняо язлишній и необъяснимый элементъ въ немъ *).

Такимъ образомъ, если на идею о Богѣ мы даже станемъ 
смотрѣть съ точки зрѣнія Канта, какъ на одинъ изъ фор- 
мальныхъ элементовъ иашего познанія, то я  въ такомъ слу- 
чаѣ для объясненія ея существованія въ нашемъ духѣ не- 
обходимо должны предиоложить воздѣйствіе на нашъ духъ 
соотвѣтствующаго ей реальнаго обхекта.

03. сКэі̂
(Продолженіе будетъ).

1)  Эту, такъ  сказать, безполезиость пдей въ дѣлѣ нашего познанія со всен> 
рѣзкостію н ясиостію высіавляетъ на видъ Каптъ въ свопхъ Prolegom ena „За- 
мѣчательноа, говорнтъ опъ здѣсь, „что идеп разума, не такх  какъ категоріи, 
не приносягь памъ пи ыалѣйшей пользы въ дѣлѣ употребленія разсудка по 
отношепію къ олыту. Въ этомъ отношеиіи безъ нихх можио совершенио обой- 
тнсь, даже ножно сказать, что началамъ раціоиальнаго познаніл пряроды онѣ 
составляютъ противорѣчіе и препягствіе, хотя для другихх цѣлей, которыя ѳще 
нужно опредѣлкть, онѣ могутъ ■ быть в иеобходимы“. Относнгельио идеи о Б огѣ  
въ частносги, онъ замѣчаетъ: „слѣдуя правильному началу философіи прнроды, 
ы ы  должны удержатьсл отъ всякаго обхясиеиія строя природы, которое было- 
бы пзвлекаемо пзъ волн высочайшаго Существа, такъ  какъ это будетх уже не 
фплософія прпроды, а  прнзнаиіе, что ы ы  покончшіи съ нею“. P roleg. E d . y .  

Kirchm ann. 1876 § 44. При такохх мнѣнін о гносеологнческомх значеніи идеп 
о Богѣ) нельзя не видѣть лротиворѣчія съ тѣиъ, что говорится въ Крнтикѣ 
чпстаго разума о необходимости ндей для расшпренія и восгтолнспія нашего 
познанія. Еще объ этомъ протпворѣчіп, см, „Релнгія, ея суідность и пронсхож- 
деніе“, 1871. стр. 83—84.
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ПСИХОЛОПИ.

(П родолжеиіе *).

IX .

Теоріи воспріятій, преимущественно зржтельныхъ1),

48. Т еоріи  прнрожденныхъ сігособностей: теорія представительства и тожествен- 
ности; теорія прирожденной проэкдіи.— 49. Вспомогательныя къ ним*ь гнпотезы.— 
50. Новѣйшія нативистическія теор іи .—51. Генетическія теоріи: логическая.— 
52. А ссоціаціонная тео р ія .—58. Т еор ія  мѣстпыхъ знаковъ.—54. Сивтетическая 

теорія.— 56. Выводъ: прнрода воспріятія вообще и его субъектдвность.

48. Обратимся теперь къ физіологическимъ теоріямъ вос- 
пріятія, изъ которыхъ субъективность познаваемаго вытекаетъ 
еще съ болыпею очевидностію. Воспріятіе, какъ мы видѣли изъ 
словъ Ландуа, есть уставовленіе связи между огцущеніемъ и 
внѣшней причиной его, иными словами: отнесеніе.ощущенія къ 
предмету, его возбуждагощему. Связь эта, по словамъ Лавдуа, 
устанавливается умозаключеніеыъ, очевидно основаннымъ на

*) См. ж . „Вѣра и Р дзумъ“ 1888 г. № 11.
1) Э та глава, занмствованная буквально пзъ „Физіологической пспхологіи“ 

Вундта вслѣдствіе сжатостн взложеніл можетъ показаться довольно трудвою , 
особенво для читателей, ннкогда не запіш авш ихся вопросомъ о зрнтельныхъ 
воспріятіяхъ. П одробное же изложеніе всѣхъ теорій  для нашей дѣли было бы 
нзлишне н заняло бы слншкоыъ ыного мѣста. Ііраткое изложеніе Вундта во вся- 
комъ случаѣ знакоынтъ съ  положеніемъ вопроса въ достаточной мѣрѣ.



заковѣ причинности, и уыозаключеніе эхо иногда бываетъ даже 
безсознахельнымъ. Но эхо не едивсхвеввая теорія вослріятія. 
Такихъ теорій существуехъ нѣсколько. Особенно любопытяы 
теоріи зрительныхъ воспріатій. Мы изложимъ эти теоріи сло- 
вами Вундта, который дѣлихъ ихъ на два класса: теоріи нати- 
вистическія и генетическія. Свачала эти теоріи были смѣшаны и 
строго не отдѣлялись, какъ, напримѣръ у Декарта, Локка, Капта, 
которые считали нѣкоторыя части воспріятій, какъ то; дростран- 
ственвое улорядочевіе оіцущеній вообще, воспріяхіе падравлевія 
объектовъ,— прирожденньши, другія же} вапримѣръ,— суждевіе 
о разстояніы и величпнѣ предметовъ, пріобрѣтеннымн путемъ 
олыта. Считая простравство, вслѣдъ за К а н т о т ,  прирожден- 
ною формою чувствевваго воспріятія, долагали возможнымъ 
вывести п отдѣльныя лросхравственныя воспріятія изъ данва- 
го строенія дервной системы и органовъ чувствъ „Такъ Іо г . 
М ю ллер ь  выставилъ положеніе, что каждая периферическая 
точка, въ кохорой оканчивается нервное волокно, дредставляетъ 
часхичку дросхранства въ общеыъ чувсхвилищѣ (sensorium). 
По ахой хеоріи лервоначальное дредсхавленіе о нашемъ тѣлѣ 
дается въ силу того; чхо наше хѣло пронизано вервами; точво 
также представленіе дростравсхва, дроходимаго при движевіи, 
непосредственно связаво съ  ощущевіемъ мышцъ или, ыожехъ 
быть, съ иннерваціею охдѣльныхъ двигательвыхъ волоконъ“ *). 
„Исходя нзъ эхой теоріи, Іог. Мюллеръ высказалъ лоложевіе, 
чхо не только наша сѣтчатка вепосрсдствевво сдособпа къ 
дросхрадсхвенноыу воспріяхію, но что даже величина изобра- 
жевія на сѣхчахкѣ есть дервоначальыое ыѣрило для измѣре- 
нія зрительныхъ объектовъ. По мдѣнію эхого физіолога, соот- 
вѣ т ст венно леж ащ гя п іочкп  (двухъ) сѣтчахокъ (вашихъ глазъ) 
равнозначущц (адекватвы) отдѣльной (одвой) точкѣ вростран- 
схва; эхо обусловливается, до I. Мюллеру, тѣмъ, что на дере- 
крестѣ зрительныхъ вервовъ каждое зрихельвое волокно дѣ- 
лится на два волокна, идущія къ (вышеупомявутымъ) тожде- 
схвевнымъ точкамъ (въ томъ и другомъ глазу). На освовавіи 
этого иервоначальвое зрѣніе должно быть плсскосхнымъ, иред-
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1)  В у н д т г . Основ. физ. пслх. стр. 560.



ставленіе-же различнаго удаленія объектовъ, ихъ видимая ве- 
личина, а такж е представленіе протяженія вх глубину,—не 
прирождевы, а пріобрѣтаются опытомъ“ 1). Къ этой теоріи 
примыкаютъ Ф олькм анъ} К лассепъ  и даже въ сущности Ш о - 
п е т а у э р ъ . „Н а этоыъ-же воззрѣніи основывается учевіе В ебе-  
р а  о кругахъ ощущенія 2). Въ первоначальной формѣ этого 
учевія кругъ ощущенія представляетъ участокъ кожи, соотвѣт- 
ствующій одному нервному волокну η, слѣдовательно, ощу- 
щаемый какъ пространственвая единица (соотвѣтствующая 
Мюллеровской частичкѣ простравства). Впослѣдствіи Веберъ 
принялъ, что круги ощущеній суть очень малые участки ко- 
жи, такъ что между двуыя различными впечатлѣніями лежитъ 
нѣсколько круговъ ощущеній; къ этоыу онъ готовъ свести пред- 
ставленіе яаходящагося между кругами промежутка. Кромѣ 
того онъ сталъ думать, что опредѣленіе мѣста впечатлѣнія вѣ- 
роятно ироисходитъ лишь поередствомъ опыта и что при уираж- 
веніи оргаиъ осязанія совертевствуется въ пространственномъ 
различеніи“. Теорію эту ^исправилъ Ч ермакъ, замѣнивши ле- 
жащіе другъ возлѣ друга круги ощущевія кругами интерфе- 
рирующимися, въ которыхъ сливаются пространственно раз- 
дѣленныя впечатлѣніа“ 3). „Нативистическую теорію въ чистомъ 
видѣ мы имѣемъ въ гипотезѣ п р о э к ц т , которая лриписываетъ 
сѣтчатой оболочкѣ прирожденное свойство дроэктировать свои 
впечатлѣвія наружу по направленію опредѣлемныхъ прямыхъ 
линій, паправляющихъ лучей, или линій визированія, или, на- 
конецъ, проходящихъ черезъ цевтръ кривизны (глаза). Въ та- 
коыъ смыслѣ непосредственная проэкція принимается П о р т е р - 
ф ильдомъ , Т ю р ш у а л е м ъ , а  также Ф олъкм анолщ  въ одной изъ 
его старыхъ работъ. Это воззрѣніе часто существуетъ, хотя 
скрыто, въ основавіи физіологическихъ изслѣдовавій, причемъ 
ваправляющіе лучи, или; въ вовѣйшихъ работахъ, линіи ви-
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*) В у н д т ъ , О снованія физіолог. пснх. стр. 709.
а) Кругомъ ощущенія называется участокъ кожи, ощущающій двѣ разстав- 

ленныя ножки циркудя какъ одну. Цля разн ы гь мѣстъ кожн разстояніе ыежду 
ножкэмп разлнчно. Опытъ производится съ закрытымп глазама. 

г)  Ib id . стр. 6 6 0 — 561.



зированія обыкновеняо считаются тѣма линіями, по которымъ 
проэктируютса наружу впечатлѣнія“ 1).

49. „Но какъ гипотеза „субъективной тождественности“ такъ 
и „теорія проэкціи* встрѣчаютъ вепреодолимыя затруднеяія 
въ явленіяхъ бияокулярнаго зрѣнія. Первая не объясняетъ, 
почему ыы не видимъ вдвойнѣ всѣхъ тѣхъ предметовъ, изо- 
браженія которыхъ занимаютъ нетождествевныя точки. Для 
устраяенія этой трудаости предложевы вспомогательныя гипо- 
тезы. Б р ш к е  полагаетъ, что сліяпіе въ одинх образъ проис- 
ходвтъ вслѣдствіе движепій глаза, причемъ фиксаціояная точ- 
ка двигается по различньшъ точкамъ объекта, и что кромѣ 
того, здѣсь играетъ роль неясность частей, видимыхъ съ  боку. 
Эта гипотеза однако опровергвута сшытами Д ове , показавши- 
мп, что сліяніе стереоскопическихъ объектовъ можетъ цроис- 
ходить и при моментальноыъ осеѣщевіи электрическою искрою 
(т. е. когда глазъ ве имѣетъ вреагеви двигаться по различнымъ 
точкамъ)“. „Гипотеза проэкціи страдастъ противоположнымъ 
недостаткомъ: ояа не можетъ объяснить двойствевныхъ обра- 
зовъ пря бинокулярноыъ зрѣвіи. Есл*и изображеніе проэкти- 
руется варужу по направляющішъ ливіямъ, илн ло линіяыъ 
визировавія, очевь везначительво уклоняющимся огь первыхъ, 
то мы должви-бы видѣть не двойственво, а просто (т. е. какъ 
одивъ образъ) всѣ точки безъ исключенія, такъ какъ лучи 
зрѣвія, соотвѣтствующіе какой-либо видимой точкѣ, всѣ пе- 
ресѣкаготся в ъ  этой точкѣ. Въ недаввее врвімя Д ондерсъ  за- 
щнщалъ теорію проэкціи въ томъ смыслѣ, что она по край- 
яей ыѣрѣ служитъ выраженіемъ большинства случаевъ. Н агель  
старался развить ее другимъ образомъ. Ояъ приниыаетъ для 
каждой сѣтчатки независимую проэкдію ва  особую поверх- 
пость шара; этв двѣ поверхности пересѣкаются въ точкѣ фик- 
саціи u при зрѣвіи въ безконечную даль переходятъ въ одву
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l) Ibid. стр. 710. Въ фнзіологіи это воззрѣніе взвѣстно подъ нменемъ за к о « 
н а  эксц ен т р и ческт о  о т несен ія  о щ уіц ен ій  (Б ерніит ейнъ, Фнзіолог. органовъ 
чувствъ, стр. 25), нли просто закона  ѳ к сц ен т р и ч ко ст и  о щ ущ ен ій  (Ü . И .  К ова-  
левк ій , Психіатрія, I, стр. 93), или даже ученія о н а р у ж н о с т и  о щ ущ енгщ  кавъ 
выражается переводчпкъ учебника Бонн. (См, отдѣлъ объ ощущепіяхъ органовъ 
чувствъ).



плоскость. Но при этомъ Нагель совершенно оетавляетъ на- 
тивистическую точку зрѣнія, производя проэктированіе по ли- 
ніямъ визированія отъ мышечнаго чувства; въ тоже время онъ 
рѣшительно возстаетъ противъ гипотезы тождественности. Прав- 
да, теорія Нагеля объясняетъ происхожденіе двойственныхъ 
образовъ, но она находится въ противорѣчіи съ фактомъ, что 
бинокулярное поле зрѣнія въ дѣйствительности представляетъ 
форму чрезвглчайно измѣнчивую и что самая обыкновенная 
форыа его есть проэкціонная ловерхность, общая для обоихъ 
глазъ и являющаяся въ своей верхней части шарообразной 
поверхностыо, а в ъ  нижней— плоскостію почвы, кажущеюся 
восходящею“ *).

50. „Новѣйшія нативистическія теоріи считаютъ прирож- 
денными. кромѣ первоначальнаго пространствевнаго порядка 
точекъ нлоскостнаго зрѣнія, и отношенія удаленія точекъ про- 
странства отъ зрителя. Такъ, П а н у м ъ  полагаетъ, что съ  каж- 
дою точкою одной сѣтчатки координировава ве только тоже- 
ственная точка другой сѣтчатой оболочки, но тавже цѣлый 
соотвѣтствующій кругъ ощущенія послѣдней. Тожественныя 
точки должны, а  соотвѣтствующія могутъ видѣть недвойствен* 
но, отъ параллакса-же сливающихся нетождественныхъ то- 
чевъ (т. е. отъ угла, обравуемаго линіями, проведенныаш отъ 
двухъ такихъ точевъ сѣтчатки къ видимой точкѣ) зависитъ 
чувство протяженности въ глубиву“. „Такимъ образомъ эта те* 
орія такъ называемой „синергіи бинокулярнаго параллакса“ 
просто ставитъ въ основаніе каждаго явленія (воснріятія) при- 
рожденное свойство сѣтчатки. Она можетъ казаться выража- 
ющею явлевія только тогда, если ве стѣсвяться въ приписы- 
ваніи сѣтчатой оболочкѣ разнообразныхъ и занутанныхъ энер- 
гійа 2). иВъ том ѵ ж е направленіи разрабатывалась нативисти- 
ческая теорія Г е р и н го м ъ . Послѣдній принимаетъ, что въ каж- 
домъ впечатлѣніи сѣтчатки заключаются три рода простран- 
ственныхъ чувствъ: чувство высоты, ширины и глубины. Чув- 
ство высоты вмѣстѣ съ чувствомъ ширины даетъ чувство на-
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1) Ibid. стр. 710— 711.
2) Ibid. стр. 712.
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правленія для различныхъ мѣстъ общаго доля зрѣнія; для 
каждыхъ двухъ тождественныхъ точекъ сила этихъ чувствъ 
одинакова. Чувство-же глубпны для каждыхъ двухъ точекъ 
одинаково по силѣ, по противоположному направленію, такъ 
что тождеетвеннымъ точкамъ соотвѣтствуетъ чувство глуби- 
ны равное h j m k >. Всѣ т о ч к и  изображенія, которымъ соотвѣт- 
ствуетъ нулевое чувстео глубины, являются въ пепосредствен- 
вомъ актѣ ощущенія въ одной плоскости, въ основной пло- 
скости зрительнаго цространства“ 2). „Напротивъ, на симме- 
трическихъ мѣстахъ сѣтчатки чувство глубипы одинаково no 
силѣ и направлеяію, именно, на наружной половинѣ сѣтча- 
токъ (къ вискамъ) оно положительно, т. е. точки изображе- 
ній лежатъ здѣсь „позади“ основной плоскости, и отрицатель- 
но на внутренней половинѣ сѣтчатокъ (къ восу), т. е. точ- 
ки изображеній лежатъ здѣсь „передъ“ основною плоскостыо. 
Кроыѣ того Герингъ полагаетъ, что первоначально ощуща- 
ются недвойстиенно только впечатлѣнія тождественныхъ то- 
чекъ, потому что эти впечатлѣнія должеы ощущаться недвой- 
ственно. Сліяніе-же нетождественеыхъ точекъ выводится иыъ 
т ъ  дсихологическихъ причинъ, въ оеобенности-же изъ невни- 
ыавія къ разлячпой силѣ чувства глубивы“. Ш ш у м п ф ъ  кок- 
бипируетъ взгляды Геринга и Нагеля. *Въ этихъ новѣйшихъ 
теоріяхъ снова заключается противорѣчіе, именно: тождествен- 
ными точкаыи мы должны видѣть недвойственно; но ири из- 
вѣстныхъ обетоятельствахъ можемъ видѣть ведвойственно и 
нетождественными точками. Логическое заключеніе пзъ этого 
то, что мы можемъ координировать каждѵю точку одной сѣт- 
чатки одновременно съ двуыя другими точками другой сѣт- 
чатки. Для избѣжанія этого говорятъ объ отсутствіи вниманія, 
о неточности фиксаціи и т. п., опуская изъ внда то, что 
сліяніе происходитъ и безъ движеній глазъ, какъ только яв-

2)*вЕслп-бы это было такъ, замѣчаетъ Вундтъ, то напр. циливдрнческая 
поверхность, лсжащ ая въ вертпкадьномъ горолтерѣ, должна была-бы являться 
плоскостыо, но этого на самомъ д ѣ л і н ѣ т ъ \ Стр. 714. Сочинспіс Геринга су- 
ществуегъ въ русскоаъ переводѣ ХІанаесеиной, подъ заглавіемх: „П ростран- 
ственное чувство н двнженіл глаза“· Помѣщено въ I I I  томѣ Руководства къ 
фнзіологіи, издаваем. Гермавномъ. С. - П. Б. 1887.



ляется представлевіе глубины, если-же такого представленія 
нѣтъ, то непремѣнно являются двойные образы. Очевидно, 
глазныя движенія помогаютъ сліянію только въ томъ смыслѣ, 
что они способствуютъ возникновенію представленія глубины. 
Громадная масса фактовъ относительно вліянія движевій гла- 
за на измѣреніе разстояній зрительнаго поля оставляется безъ 
вниманія разсматриваемыми теоріямн или объясняется ими 
весьма ватянуто; въ примѣръ можно указать на теорію Г е -  
р и н ш  и К у н д т а  \), которые принимаютъ, что глазъ измѣря- 
етъ разатояніе между двумя точками по прямой лияіи вх изо- 
браженіи на сѣтчаткѣ, т. е. по хордѣ сѣтчатки между дан- 
ными точками изображенія. Эта хорда въ сравненіи съ ду- 
гою изображенія по сѣтчаткѣ тѣмх ыеаьше, чѣмъ больше раз- 
стояпіе между данными двуыя точками“ 2). Таковы главнѣй- 
іпія теоріи врожденной способности зрителызыхъ воспріятій. 
Очевидно „прирожденныя идеи“ переселились изъ чистопсихо- 
логической сферы въ ясихо-физіологическую и пріютились въ 
физіологіи органовъ чувствъ, которымъ будто-бы прирождена 
способность поктированія ощущенія наружу^. Для противни- 
ковъ прирожденныхъ идей это должно быть весьма огорчи- 
тельно.

51. Перейдемъ теперь къ генетическимъ теоріямъ. „Осно- 
вателемъ этого направлевія нужно считать Б е р к л е я у эмпири- 
ческая теорія котораго впервые указываетъ важную вспо- 
могательную* роль ври зрительныхъ воспріятіяхъ ощущеній 
осязанія. Всѣхъ дальше въ этомъ отношеиіи пошелъ К о п д и ль - 
якъу который размѣщеніе ощущеній въ пространствѣ выводилъ 
единственно изъ осязанія. Впослѣдствіи эта теорія раззива- 
лась въ двухъ главныхъ формахъ. Первую изъ этихъ фэрмъ 
ыы пазовемъ „логическою теоріею®, вторую—„теоріего ассо- 
ціаціи“. Впрочемъ они не всегда являются строго раздѣленны- 
ыи ыежду собой, какъ у самого Берклея. „Вообіце логическая 
форма есть самая естественная и простая форма эмпиризма, 
потому что ойытъ сводится къ суждевіямъ и выводалгъ объ от-
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J) Ib id  стр . 713— 714. 
а) Ibid. стр. 643.



ношеніяхъ предметовъ между собою. Берклей и большинство 
защитниковъ воззрѣній среднихъ между нативизмомъ и эмпи- 
ризмомъ приномаіотъ здѣсь „созпательвую“ дѣятельяость ума, 
которая замѣнена въ настоящее время ^безсознательнымъ“ 
сужденіемч» и умозаключеніемъ. Въ самомъ дѣлѣ, хотя зш  мо- 
жемъ привести относящіяся сюда явлевія въ логичеекую фор- 
ыу, но они не бываютъ даны намъ непосредственно въ форыѣ 
сужденій и умозаключеній. Признанію значевія этой безсо- 
знательвой дѣятельности ума положили начало частію разли- 
ченіе Лейбницемъ смутяаго и ясваго представленія,— причемъ 
яервое принадлежитъ чувственяости, второе —  уму, — частію  
логическій формализмъ Вольфа. Хотя Кантъ протестовалъ про- 
тивъ этихъ воззрѣвій, сводивтихъ разниду ыежду чувствен- 
яостію и разсудкомъ на простое различіе въ степени ясности 
представленій 1\  но онъ саыъ указывалъ въ опроверженіе 
Ловка на существованіе смутныхъ и безсознательныхъ пред- 
ставлевій 2). Иную форму логическому эыпиризму далъ Ш о- 
пенгауэръ, утверждавшій „интаалектуальность^ (а яе чувствен- 
ный характеръ) воспріятія, ибо оно осяовывается по его мнѣ- 
ніго на прирожденномъ интеллевтуальномъ законѣ лричинно- 
сти. ^Независимо отъ него я “ говоритъ Вундтъ} ^яытался до- 
казать психологическую натуру цроцессовъ образованія зри- 
тельвыхъ воспріятій я свелъ эти процессн къ процессу без- 
сознательпаго умоваключевія, указавъ при этоыъ на „творче- 
скую природу происходящаго здѣсь синтеза ощущеній, въ 
которой и состоитъ отличіе этого еинтеза отъ обыкновенныхъ 
заключевій оѵь опытныхъ данныхъ“ 3). Гелъмюльцъ еще рань- 
ше выетавилъ на видъ то, что обманы зрѣнія и стереоскоии- 
ческія воспріятія освовываются на умозаключеніяхъ, нееознавае- 
ыыхъ нами и непроизвольныхъ. Его общіе взгляда отличаются 
отъ моихъ толысо въ одномъ, во весьма существенномъ отпо- 
шеніи. Гельмгольцъ сводвтъ всѣ воспріятія къ заключеніямъ
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l) A nthropol. W erk e  В. Y II, 2, s. 28.
Ibid. s. 21.

3) Т . е. отличилъ трансцеядентальную анперцепцію отъ опытной, какъ у 
Канта.



япо аналогіи“. Напримѣръ, впечатлѣнія правой лоловины сѣт- 
чатки проэктируются во внѣшнемъ пространетвѣ въ лѣвую 
сторону потому, что віь безчисленаомъ мвожествѣ случаевъ 
опытъ показалъ, что предметы, обусловливающіе эти ваечатлѣ- 
нія, дѣйствительно лежатъ въ такомъ направлевіи. Но здѣсь- 
то и заключается слабое мѣсто эіширической теоріи. 0  каждомъ 
ощущеніи мы судимъ по аналогіи съ прежними опытами, но 
этимъ не объясняется первое происхожденіе опыта, которое 
уже предполагаетъ координированныя воспріятія. Гельмгольцъ 
устраняетъ это затрудненіе, говоря, что первыя пространствен- 
ныя представленія образуются при поыощи осязанія, вполнѣ 
согласно съ воззрѣніяаш Берклея и Кондильяка, основателей 
эыпирической теоріи“ *). „Допустимъ, что это такъ; тогда та- 
же самая трудность является ири .объясненіи происхожденія 
осязательныхъ воспріятій. Такъ какъ здѣсь не можегь быть 
рѣчи объ уыозаключеніяхъ по аналогіи, то приходится при- 
вять ирирожденность пространственнаго отношенія осязатель- 
выхъ ощущеній. Если-же допускать это для ощущепія осяза- 
нія, то нѣтх причины не допускать того-же и для зрительныхъ 
огцущеній. Кромѣ того Гельмгольцъ, сходясь съ Шопенгауэ- 
ромъ, считастъ приндипъ причинности прирожденнымъ и иро- 
являющимся въ каждомъ отдѣльномъ актѣ воспріятія въ томъ, 
что мы отноеимъ наши ощущенія къ внѣшнему объекту какъ 
причинѣ ихъ^ 2). Но здѣсь тоже самое, что съ процессомъ 
умозаключеаія при нашихъ восдріятіяхъ. Рефлекеія можетъ 
прилагать принципъ достаточной причины къ такимъ явленіямъ, 
которыя сами по себѣ вовсе ие заключаготъ понятія о причинѣ. 
Первичное сознаніе ни мало не считаетъ внѣтнее раздраже- 
ніе причияою ощущенія, точно также не считаетъ объектъ 
воспріятія причиною послѣдняго 3). Заыѣчательно. что здѣсь
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*) Тож е Б е р н ш т е й и г:  Фвзіол. органовъ чувствъ, стр. 23.
2) Этого взгляда держится, повидимоиу, и Сѣченовъ, говоримъ, „повидвмому“ 

потому, что въ сущностп трудно сказать к г  какому именно взгляду онъ прпмы* 
каетъ. Психол. этюды, стр. 186.

3) Вх сущносіп и  не можетъ, нбо мы знаемъ т олъ ко  ощущенія, зяачить не 
пиѣеыъ никакого п р е д м е т а , чтобы считать его въ качествѣ причпвы ощущенія. 
Нужно знать предметъ поыимо ощуіценія, чтобы считать его првчииою ощуідепія.



эмпирическая теорія призваетъ прирожденность такого поня- 
тія, выведенность котораго изъ опыта гораздо очевиднѣе, чѣмъ 
происхожденіе оть опыта чувствевнаго. воспріятія *).

52. Обратимся теперь къ другому подраздѣленію генетиче- 
скихъ теорій, именво къ теоріямъ ассоціаціи, Направленіе это 
развито, такъ называемою, шотландскою философскою школою. 
Въ этой теоріи нужно различать два момевта: во-первыхъ, 
выдѣлевіе, чрезъ ассодіацію однородныхъ элементовъ ощуще- 
ній, общаго воспріятія пространства, и во-вторыхъ, соедине- 
ніе чрезъ ассоціацію разнородныхъ элемевтовъ различвыхъ 
оідущевій въ различныя воепріятія. Теорія воспріятія ігростран- 
ства состоитъ въ слѣдующеыъ: „Представлевіе пространства 
возникаетъ взъ движеній. Поэтому, самое первоначальное пред- 
ставлевіе есть представленіе движенія 2)? которое происходптъ 
отъ различныхъ по степени антенсивности мышечныхъ чувствъ, 
связавныхъ съ движеніемъ. Это воззрѣніе составляетъ собствен- 
но дальнѣйшее развитіе теоріи Берклея. ІІо градативныя по 
интенспвности ощѵщенія еамн по себѣ еще не заключаютъ 
пространственнаго порядка, поэтому Б эи ъ  выводитъ представ- 
лепіе пространства изъ взаимодѣйствія ощущеній движенія и 
представленія времеви. Наше движеніе, смотря по своей бы- 
стротѣ, проходитъ чрезъ одни и тѣ-же градаціи интенсивности 
въ различные промежутки временн (т. е. при различной ско- 
рости остается одивъ и тотъ-же интепсивный рядъ мускуль- 
пыхъ ощущеній); отъ представленія продолжотельвости (ско- 
рости) движенія обособляется, такимъ образомъ, представленіе 
объема движенія (пройденнаго разстоянія) или прострапства3). 
Подобнымъ-же образомъ слагается пространственный порядокъ 
оеязательвыхъ ощущевій. Мы послѣдовательно осязаемъ (одпнъ 
и тотъ-же) рядъ предметовъ съ различною быстротою (одинъ 
разъ скорѣе, въ другой медленнѣе); вслѣдствіе этого порядокъ 
впечатлѣній воспрвнимается независимо отъ ихъ послѣдова- 
тельноств во времени, и поэтому впечатлѣнія должпы быть

1) Ibid. стр. 715—717.
2) Т р е н д е л е н б у р п  думаетъ тоже, но счнтаетъ первоначальное сознавіе двп- 

женія прирожденнымъ.
®) См. Психологія, C. II. Б . 1881, стр. 27— 28.

30 ВѢРА π РАЗУНЪ



расположенпыми другъ подлѣ друга“. „Ошибка этой теоріи 
состоитъ въ томъ, что главнымъ факторомъ пространствевнаго 
представленія ова считаетъ представленіе времени. По этой 
теоріи извѣстный рядъ ощущеній становитея частію простран- 
ства лишь потоыу, что ггослѣдовательность ощущеній разви- 
вается съ различною быстротою. Но такимъ образомъ можетъ 
возникнуть лишь представленіе быстроты, а не пространства, 
какъ это видно на другихъ ощущеніяхъ, напр., ощущеніяхъ 
слуха. Рядъ тоновъ различной интенсивности или различпой 
высоты, повторяясь съ измѣняіощеюся быстротою, никогда не 
даетъ представлепія пространетва. Такимъ образомъ за ощу- 
щеніями движенія оставляется то специфическое свойство, что 
интенсиввости ихъ приводятся въ пространствевный рядъ; это 
въ сущности приближается къ первсначальвому воззрѣнію 
Берклея. Кромѣ того, эта теорія не объясняетъ, почему органъ 
осязапія, находясь въ иокоѣ, способенъ локализироватъ свои 
впечатлѣнія и размѣщать ихъ въ пространствѣ. Для избѣжа- 
нія этого возраженія иридется комбинировать эту теорію съ 
нижеслѣдующей: придется принять мѣстные зваки3 съ помо- 
щію которыхъ можно было-бы снова узнать впечатлѣніе отно- 
сительно мѣста, на которое оно дѣйствуетъ“ г). Это о вос- 
пріятіи прострапства. Что касаетея до качественно различ- . 
ныхъ воспріятій органовъ чувствъ, въ частности зрѣнія, το 
здѣсь ^всякое зрительное дредставленіе, даже простое, напр., 
воспріятіе цвѣтной поверхности, считается сложнымъ, т. е. 
состоящимъ изъ простѣйшихъ представленій, тѣсно ассоці- 
ированныхъ между собою. Такъ Бэнъ производитъ какъ зри- 
тельныя, такъ равно и осязательныя воспріятія изъ ассоці- 
аціи специфическихъ чѵвственныхъ ощущевій съ мышечными 
чувстваыи. Представленіе линейной и плоскостной протяжен- 
ности образуется вслѣдствіе того, что при движеніяхъ глазъ 
съ впечатлѣніями сѣтчатки ассоціируются различныя степени 
интенсивности мышечнаго чувства; представленіе-же глубины 
возникаетъ при помощи мышечныхъ чувствъ3съ которыми свя-
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1) В у н д т г . Основ. фнз. исихол. стр. 563—564.



заны аккомодація и конвергенція 1). Эта форма эмпирическа- 
го воззрѣнія иыѣетъ то преииущество, что она приписываетъ 
зрительяымъ представленіямъ самостоятельное происхожденіе. 
Но ей ыожно возразить, что выраженіе „асеоціація“ едва-ли 
примѣнино здѣсь, такъ какъ то соединеніе ощущеній, о кото- 
ромъ адѣсь идетъ рѣчь, весьма отличается отъ обыкновенной 
ассодіація представленій“. „Теорія ассоціаціи смѣшиваетъ ас- 
содіадію съ первичныыъ синтезомъ ощущеній, тогда какъ эти 
продессы явственно различаются наблюденіемтЛ „Существен- 
вая равнвца ихъ выражается въ томъ, что ассодіированныя 
представленія не теряютъ своихъ свойствъ, тогда какъ по- 
строеніе аространства (въ восяріятіи) вводитъ совершенно но~ 
вый продуктъ (въ ощущаеыый матеріалъ). Это признается и 
главнымъ лредставителеыъ ассодіонизма Д .  С. М и л л е м ъ , назы- 
вающимъ происходящій здѣсь процессъ „психическимъ химиз- 
ыомъ*, что тожественно съ нашимъ выраженіемъ „психиче- 
скій синтезъ“ 3) „Различныя формы эмпирической теоріи яв- 
ляются несостоятельными главнымъ образомъ при сопоставле- 
віи съ тѣмъ необходимымъ выводомъ лсихологическаго авади- 
за, что воспріятіе, служа почвою для опыта, само не можетъ 
вытекать изъ опыта 3).

5В. Въ сущности къ теоріямъ ассоціаціи принадлежитъ и 
теорія „мѣстныхъ знаковъ“, развитая Л о т ц е  въ критикѣ Г е р -  
барт а. По мнѣнію Гербарта, представленіе пространства про- 
исходитъ изъ послѣдовательности ощущеній, которыя распола- 
гаются въ пространственномъ порядкѣ тогда, если рядъ ихъ 
ыожетъ быть пройденъ не только съ одного конца, но и съ 
дрѵгаго, т. е. не толысо въ лрямомъ послѣдовательномъ по- 
рядкѣ, но и въ обратномъ* 4). ,Въчастности зрптельныя вос- 
пріятія Гербартъ выводнлъ изъ свѣтовыхъ ощущеній, которыя

')  T o s e  раньше (1811 г.) у Ш т е й н б у х а . (Аккоммодаціл состоигь въ томъ, 
что хрусталикъ глаза ыожетъ дѣлаться, смотря ио разстоявію  предмета, н а  ко- 
торый ыы смотрнмъ, то менѣе выпуклимъ (площе), то болѣе выпуклымъ (тол- 
ще). Хрусталикъ становится гЬмъ толще, дѣмъ бднже разсматрнваемый нааки 
предмегь. Коивергенція—сведеніе зрптелыш хъ осей).

8) В ун т д ь , ibid. 717— 718.
3) Ibid. стр. 718.

В унт дъ  ibid. стр. 562.
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послѣдовательно возникаютъ при движеніи глаза въ одну сто- 
рову и обратно, сливаясь съ воспроизведепными ощущеніями 
в'ь постепенной грададіи“ 1). „Противъ этой теоріи заыѣча- 
ютъ, что совершенно непонятно иочему представленія, идущія 
въ обратномъ порядкѣ, должны составить что-вибудь другое, 
кромѣ ряда. По мнѣнію Лотде, мы легко можемъ найти 
рядъ, который должевъ-бы датъ намъ иредставленіе про- 
странства, вапр., стоитъ спѣть гамму сверху внизъ и обрат- 
но,— но тѣмъ не ыенѣе при этомъ не получается пикакого 
пространственнаго предетавленія 2). П оэтому Лотде вводитъ 
въ проетранственныя воспріятія физіологическій элемеятъ. По 
его мнѣнію, всѣ ощущенія происходятъ изъ чисто интенсив- 
ныхъ возбужденій. Если они получаются въ пространетвенномъ 
порядкѣ, то это зависитъ отъ присоединенія нервнаго процесса, 
дающаго ощущенію опредѣленвый знакъ, благодаря которому 
мыотносимъощущевіе къ извѣстному мѣсту вънространствѣ“ 3). 
„Мы должны предположить, что ощѵщеніе всегда носитъ 
па себѣ отпечатокъ той отдѣльной нити, которою оно вызпано, 
что огдущеніе, вызванное однимъ и тѣыъ же давленіемъ, бу- 
детъ иыѣть разные оттѣнки, смотря по тому, производится ли 
давлевіе ва извѣстную нить ноги, или па нить руки, что на- 
конецъ даже смежеыя нити при тѣхъ же условіяхъ вызыва- 
готъ нѣсколько различныя ощущенія“ 4). Такимъ образомъ, одно 
и то же ощущеніе, но с ъ  различными мѣстными знаками, мы 
должны будемъ относить къ различнымъ мѣстамъ пространст- 
ва, и наоборотъ, два различныхъ послѣдовательныхъ ощуще- 
нія, во съ однимъ мѣстнымъ знакомъ, мы должны будемъ от- 
вести къ одному мѣсту. ^Самъ Лотде говоритъ, что его тео- 
рія не объясняетъ представленія пространства, потому что это 
представленіе присуще н ате й  душѣ ä  prio ri, но что она ука- 
зываетъ вспоыогательныя средства размѣщенія ощущеній“. Въ

*) Ibid. стр. 718 .
*) Одпаао с в е р х у  вни$ъ  и обратно суть представлепія пространственвыя. 

Бо-временн нѣтъ нн верха , ни нпза.
* ) .В у н д т ъ % ib id . стр. 563.
4) 0  внѣшнихъ чувствахъ, перев. съ нѣыецк. подъ ред. Б а л а н д и и а . C. II. Б . 

1861, стр. 40.



приложеніи къ зрительнымъ воспріятіямъ эта теорія имѣетъ 
такой видъ. „Положимъ, что изобразкеніями свѣтящихся точекъ 
(звѣздъ) раздражаютсн три мѣста сѣтчатки: а } Ъ и с, лежащія 
другъ надъ другомъ и притомъ въ области яеявственнаго зрѣ- 
нія (по бокамъ сѣтчатки глаза); тогда нижняя прямая мышца 
глаза, двигая желтое пятво (самое чувствнтельное ыѣсто сѣт- 
чатки) кверху, послѣдовательно переводитъ свѣтящіяся точки 
съ ыѣстъ а, Ь, с  въ область яснаго видѣнія. При этомъ полу- 
чаются три различныя степени ивтенсивности иннерваціонндга 
(мусвульваго) чувства—т ,  ш 1 и ш 2. Въ мозговой корѣ а  ас- 
соціируется съ m, Ъ— съ пг1 и  с -г -с ь т 3. Тогда (т. е. вслѣдствіе 
этого) возбужденіе (мѣстъ еѣтчатки) a , Ь или с  вызываетъ (πσ 
ассоціпціп) чрезъ посредство ассоціаціонныхъ волоконъ иннер- 
вадіонное чувство, разлвчное яо интенсавности для каждага 
и этихъ трехъ ыѣстъ еѣтчатки“. Тавимъ образомъ, въ созна- 
яіи яолучается, такъ сказать, мозаикообразн^ія непрерывноств 
(въ прострапствѣ). обусловленная непрерывностью различныхъ, 
измѣняющихся по ивтенсивности, мѣстныхъ знаковъ *). „ІІо 
моему мнѣнію“, говоритъ Вундтъ. „теорія эта вѣрна относи- 
тельно вліянія иняерваціонпыхъ чувствъ. Но она не объясняетъ, 
почему различія относителыю двигательныхъ чу.вствъ по ин- 
тенеивности сводятся нами на протяженіе въ пространствѣ. 
Возникаетъ вопросъ о первомъ возникновеніи яространствен- 
наго порядка впечатлѣній“. Первое возникновеяіе простран- 
ственныхъ представленій осязанія, по мнѣнію Вундта, лучше 
всего объясняется, повидгшому, теоріею Вэна съ котороіо 
онъ ц комбинируетъ теорію Лотце.

54. яЯ еще раныде указывалъ“, говоритъ В у н д т ъ , яна не- 
обходимость принять, кромѣ ивтенсивной грададіи иннерва- 
діонныхъ чувствъ, качественныя различія периферическихъ 
ощущеній; тогда изъ спнтеза этпхъ развородныхъ элементовъ. 
можно произвеети экстенснвную форму поля зрѣнія^. „Гелыи* 
гольдъ вообіде присовдивяется къ сказавному ыною относитель-
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*) М ейнерт ъ, М сханика душевной дѣятедьностп, перев. Кандинскаго, Москиа 
18S0. стр. 18.

2) Ibid стр. 563.
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но построенія ноля зрѣнія. Отличіе его взгляда состоитъ въ 
томъ, что олъ считаетъ иннерваціоеныя чувства и мѣстяыя 
ощѵщенія независиыыми другъ отъ друга факторами, изъ ко- 
торыхъ каждый самъ по себѣ можетъ обусловить простран- 
ственное воспріятіе. Кромѣ того онъ полагаетъ, что нѣтъне- 
обходимости принимать непрерывный рядъ качественныхъ из- 
мѣненій въ мѣетныхъ знакахъ и думаетъ, что послѣдніе мо- 
гутъ быть распредѣлены по сѣтчаткѣ какъ угодно, хакъ какъ 
только опытъ яридаетъ каждому изъ вихъ значеніе. По этой 
теоріи вространственное воспріятіе не заключается въ первич- 
номъ ощущеніи, но въ сущностя она предполагаетъ это вос- 
пріятіе въ ощущеніи, и именно, какъ въ иннерваціонвомъ 
чувствѣ, такъ и въ мѣстномъ знакѣ г). Отъ этого недостатка 
свободна развиваемая наыи теорія, которую, въ отличіе отъ 
другихъ формъ генетическаго воззрѣнія, ыожно назвать син- 
тетическою теоріѳю. Мы старались доказать, что простран- 
ственное представлевіе происходитъ изъ соединенія качествен- 
но различныхъ периферическихъ ощущеній съ качественно 
однородными иннерваціонными чѵвствами (мускульными), ко- 
торыя по своей интенсивной градативносхи (разностепенности 
напряженія) могугь быть общими мѣрилами величины. Этимъ 
дается возможность приведенія разнородности мѣетяыхъ знаковъ 
къ однороднымъ измѣреніямъ, т. е. возможность приведевія 
их ъ  въ пространственную форму. Качественное различіе при- 
ведениыхъ въ пространственную форму мѣстныхъ энаковъ дѣ- 
лаетъ возйожнымъ различеніе отдѣльныхъ направленій и по- 
ложеній въ пространствѣ. Въ каждомъ зрительномъ представ- 
леніи, такимъ образомъ, не только дается общая форма про- 
странства, но вмѣстѣ съ тѣмъ и отношеніе впечатлѣній къ 
направленіямъ и отношенію въ пространствѣ. Конечно, мы

1) С пенсеръ , Основан. пснхол. ІИ  стр. 191 тожѳ полагаетъ, что ощуіценія 
напр. звуковыя могутъ быть безпростракственны; одпако звукъ не можетъ-же 
звучать ни въ какоагь пространствѣ, т. е. нигдѣ , Е слн  я  ннкуда его не от- 
ношу, онъ для меня не существуетъ. Е слн я отношу его къ извѣстному мѣсту 
посредствомъ ощущенія д в и ж е н ія  (ibid. стр. 192), το  вѣдь движеше тоже яе 
можетъ быть ощущаемо безъ воспріятія пространства.



предшдагаемъ для „индцвидууыа^ 1) прирождепными извѣст- 
стные механизмы въ центральныхъ органахъ и въ органахъ 
чувствъ, во-первыхъ, регуляторные аппараты (центры) двига- 
тельной нннерваціи. во-вторыхъ, главнымъ образомъ непре- 
рывность порядка мѣстныхъ знаковъ. Нативизмъ въ этомъ 
отпосительномъ смыслѣ вполнѣ оспователенъ* 2). Т. е. ска- 
зать проще представленіе пространства апріорно и апріоренъ 
механизмъ разыѣщенія въ немъ ощущеній, т. е. превращевія 
ихъ въ воспріятіег хотя этотъ механизмъ и способенъ къ даль- 
нѣйшему развитію подъ вліяніемъ опыта. Таковы главнѣйшія 
теоріи геяетичеекія.

55. Итакъ, мы видимъ, что существуютъ ѵ физіологовъ че· 
тыре теоріи зрительныхъ воспріятій или представленій: двѣ на- 
тивистическія, или апріорныя, теорія тождественныхъ точекъ 
сѣтчатки и теорія геометрической проэкціи, и двѣ генетиче- 
скія или апостеріорныя,—теорія умозавлючающей проэкціи п 
ассоціаціонной. Всѣ онѣ соединевы Вундтомъ въ синтетиче- 
ской. йзъ  всѣхъ этихъ теорій слѣдуетъ, что подъ именемъ 
зрнтельныхъ воепріятій разуиѣется размѣщеніе ощущеній въ 
пространствѣ, дающее имъ образъ пространственныхъ предме- 
товъ. В ъ  сущности мы не имѣемъ здѣсь вичего кромѣ однихъ 
ощущеній, такъ что видимыя нами тѣла суть не что иное, 
какъ лростые комплексы ассоціированныхъ субъективныхъ со- 
стояній. Самая ассоціація или пространственно временный свн- 
тезъ опять есть не что иное, какъ субъективная дѣятельность 
сознанія, или на физіологическомъ языкѣ, дѣятельность ассо- 
діаціоннаго первнаго аппарата. Тоже самое приложимо къ 
объектврованію и всѣхъ другихъ ощущеній, а не однихъ толь- 
ко зрительвыхъ. Ибо существо слуховыхъ, обонятельныхъ, вку- 
совыхъ и осязательныхъ воспріятій состоитъ ни въ чемъ иноыъ, 
какъ пменно въ извѣстпомъ расположеніи нхъ въ пространствѣ, 
т. е. въ отнесевіи, въ пріуроченіи ихъ къ извѣстнымъ ггунгс- 
тамъ въ пространствѣ. Всякое воспріятіе есть геометрическая
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1) Но не для поколѣній. Ибо вндивпдуумъ, какъ полагаюгь, наслѣдуетъ ор- 
ганвзацію, развввающуюся въ продолженіе поколѣній.

*) Ibid. 7 1 8 -7 1 9 .



проэкція ощущенія. совершаіоіцаяся подъ вліяяіеыъ мускуль- 
наго ощущенія, при лосредствѣ движевій размѣщающаго въ 
нространствѣ ощущенія органовъ чувствъ, отличающіяся другъ 
отх друга мѣстными знаками. Поэтому, логически, нсихологи- 
чески. психофизіологически или просто физіодогически проэ- 
ктируемъ ыы свои ощѵщевія въ  формѣ об-ьектовъ, ыы ничего 
здѣсь другаго не.имѣемъ кромѣ субъективныхъ состояній. Та- 
кимъ образомъ ыы опять приходішъ къ тому-же выводу, что 
ыы нодъ именемъ внѣшняго міра имѣемъ дередъ собою только 
свои-же собственныя нредставленія или лространственяыя вое- 
пріятія. Конечно можно еще, повидимому, предполояшть, что 
за этимн представленіями и воспріятіями лежитъ дѣйствитель- 
ный міръ вещей въ самихъ себѣ. Но и этого допустить съ 
физіологической точки зрѣнія нельзя. Это было бы возможио, 
если-бы пространство, время, ыатерія и движевія были неза- 
висимы отъ ощущенія, но этого физіологія не допускаетъ и 
допустить не ыожетъ, какъ мы сейчасъ увидимъ.

X.

Міръ какъ представленіе.

56. Субъективность пространства.— 57. Субъектпвеость времени.—58. Субъек- 
тивность пространственно-времеіш аго образа м ір а .—59. Между Еантонъ u  Бер-

келеемъ.— 60. М іръ, какъ  иродуктъ сознанія.— 61. Обозрѣніе и нереходъ.

56. Если воспріятіе есть проэкція илп размѣщеніе ощуіце- 
ній въ ггространствѣ при посредствѣ мѣстныхъ знаковъ и ыу- 
скулънаго чувства, то естественно, что отъ той или иной при- 
роды пространства будетъ зависѣть смыслъ и характеръ это- 
го размѣщенія: если пространство существуетъ объективно, 
т. е. независимо отъ воспріятія, то и разічѣщевіе будетъ 
имѣть характеръ объективный; если-же оно есть только наше 
представленіе, то и размѣщепіе совершается только въ пред- 
ставленіи. Физіологи держатся именно этого послѣдняго мнѣ- 
нія. „Вообще физіологическія изсдѣдоваяія“, до словамъ Прей- 
ера, „ведутъ веминуемо къ тому, что представленія о яро- 
странствѣ не имѣютъ той достовѣрности, какъ, напримѣръ,
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представленія о цвѣтахъ. Они не такъ непосредственны. Ови 
основаны не прямо на ощуіцеши, а на суждевіи о различіи 
ощущеній, на колпчествѣ нервныхъ окончаній органовъ чувствъ. 
Если-бы глазъ имѣлъ одно толысо вервное волокно съ точко- 
образвымъ окоячаніемъ, то посредствомъ него можно было-бы 
отличать свѣтлое отъ темваго, но нельзя было-бы различать 
ничего пространственнаго. Несмотря на то, что пространствен- 
пое чувство не владѣетъ въ орудіяхъ чувствъ спеціальными 
органами, такіе органы яаходятся все-такн въ центральной 
нервной системѣ, т. е. тамъ, гдѣ перерабатываются возбужде- 
нія чувствующихъ нервовъ. Поередствомъ одного яда, имеяно 
гатиш а, можетъ быть разстроено пространственное видѣніе, 
такъ что коывата представляется безконечно-болыпимъ заломъ, 
соломинка— непреодолимымъ црепятствіемъ, выемка въ поло- 
впдѣ кажется ужасною пропастыо. При кзвѣстныхъ душев- 
ныхъ болѣзняхъ и во снѣ происходитъ подобное'-же; при дру- 
гихъ болѣзняхъ п въ кошмарахъ происходитъ обратяое: 
больнымъ кажется, что все окружающее нхъ при цвигается 
къ нпмъ все ближе и ближе какъ-бы для того, чтобы 
задавить ихъ, при чемъ сознаніе таиже не прекращает- 
сяи 1). „Если-бы просхранство дѣйствительно было внѣш- 
нимъ объектомъ. какъ это яриішмается гипотезою реализ- 
ма, то ыозговой ыеханизмъ, состоящій только изъ ощущаю- 
щихъ клѣтокъ и проэкдіонныхъ волоконъ. былъ-бы не въ 
состояніи воспривять такого простраветва“, говоритъ Мей- 
нертъ. „Отдѣльныя клѣтки ве могли-бы воспринимать различ- 
ныхъ ыѣстъ пространства какъ одяу непрерывноеть; тѣыъ пе 
менѣе пространство всегда является для ваеъ непрерывностью. 
Еслп ыы даже расширішъ наше званіе о мозговомъ механиз- 
мѣ и дредставимъ себѣ, что клѣтки мозговой коры соедияяют- 
ся между собою отростками, образующими сложвую сѣть. то 
и тогда ыозговая кора еще веспособна къ  воспріятію дан- 
наго пространственнаго образа. Сѣть взаимно соединяющихся 
отростковъ функдіонально связываетъ состоявія возбужденія

ІГять чувствъ человѣка, стр. 53. Цнтата ирпведена съ поправкоЗ въ 
переводѣ.



всѣхъ клѣтокъ; но при этомъ должны слиться отдѣльныя мѣ- 
ста, въ которыя въ дѣйствительности всегда разрѣшается не- 
прерывность пространства.^. „ Прострапство вообще не есть 
объектъ, но толъко продуктъ нашего сознанія. Это видно уже 
изъ того, что и ничто воспринимается нами вакъ простран- 
ство“ *). „Только потому внѣшвяя пустота или „ничто“ ста- 
новится въ мозгѣ пространствомъ, только потому простран- 
ственный объектъ можетъ родить въ насъ пространственное 
представлеиіе^ что мы имѣемъ умозаключающій ыозговой ме- 
ханизмъ* 2) или ассоціаціонннй, что у  Мейнерта одно и тоже. 
Итакъ, сущность дѣла въ томъ, что мы не имѣемъ непосред- 
ственнаго ощущенія пространства, потому что пе имѣемъ для 
этого оргава. Мы познаемъ пространство посредственно и 
потому оно должно быть нѣчто болѣе субъективное, чѣмъ не- 
посредственныя ощущенія органовъ: чувствъ. Тотъ-же резуль- 
татъ получится, если допустить въ органахъ чувствъ прирож- 
денную способность проэктировать пространство, ибо и здѣеь 
такія проэкціи могутъ возникать лишь послѣ специфическихъ 
качествеввыхъ возб.уждеяій этихъ органовъ.

57.. „Тоже самое ваблюдается и относительно времени“, гово- 
ритъ Прейеръ, „которое подобно пространству не есть нѣчтопри- 
сущее предметамъ саыимъ ио себѣ, какъ предметамъ, но принад- 
лежитъ вещамъ, насколько онѣ производятъ впечатлѣнія. Разли- 
чіе двухъ одинаковыхъ огцущеній, перѳдаваеыыхъ однимъ и тѣыъ- 
же волокномъ, и есть различіе во времени. Ни одно нервное во- 
локно не ыожетъ одновременно и находитьея въ покоѣ, и дѣйство- 
вать; одно и тоже ыѣсто видѣть и освѣщевнымч», и темнымъ. 
Эти явденія могухъ только слѣдовать другъ за  другомъ. Про- 
стое чередованіе покоя и возбужденія есть время. Поэтому 
одного только зрительнаго волокна съ точкообразнымъ нако-
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1) М ехавика душевн. дѣлтельностн, стр. 15.
2) Ibid. стр . 19. „Внѣшнее воспріятіе вызываетъ воспропзведепішй образъ, 

т. е. образъ не спязанный съ непосрсдственвымъ воспріятіемъ. Мозговон ме- 
ханизм ъ соверш аетъ здѣсь актъ  умозаключенія“, Очевидно М ейнертъ здѣсь умо· 
з&ключеніе понимаетъ какъ  ассоціадію . Одяако какнмъ образоыг по ассоціацін 
ыожво „восирвнять“ пичт О у или пространство? П ространство во всяаомъ слу- 
чаѣ не результатъ, а  условіе ассоціадін .



нечнакомъ было-бы достаточно для лозваванія времени; но 
этому аіогутъ способствовать и всѣ пять чувствъ, такъ какъ 
ны одео изъ нихъ не находихся въ безпрерывномъ цовоѣ или 
безлрерывной дѣятельности1' х). .Дочно также и время не 
есть сущность“, говоритъ Мейвертъ, „не есть что-либо вос- 
лрішимаемое чувствами. Относительно времепи мы гораздо 
яснѣе, чѣмъ относительно яространства, видимъ, что оно соз- 
дается нашимъ сознаніемъ. Только вслѣдствіе того, что ассо- 
діадіонная систеыа мозга нашего приводитъ въ одииъ связ- 
яый поелѣдовательный рядъ, нанр., отдѣльныя слова обращен- 
ной къ намъ рѣчи, и рѣчь становится для насъ явленіемъ> 
совершашщимся во времеви. Тѣми-же волокнами обусловли- 
вается связная послѣдовательность и нашихъ внутреннихъ рѣ- 
чей,—теченіе нашихъ ыыслей. Вундтъ справедливо говоритъ: 
мышленіе и время одно и тоже. Когда въ нашемъ мышленіи 
происходитъ перерывъ, обусловленный состояніемъ безчувствен- 
ноети (обморокомъ), то это время для насъ ве существуетъ. 
Время, т. е. нелрерывность послѣдовательности явленій, соз- 
дается только непрерывностію соединеній, производимыхъ для 
всего ыозга ассоціадіонными волокнами. Такъ называеыые 
слѣды времени, вапр., вывѣтриваніе кристаллической каменной 
породы, суть измЬнепія в*ь явленіи, относительно которыхъ мы 
только лредлолагаемъ, что они совпадаютъ илн могли-бы сов- 
падать съ послѣдовательностыо хода человѣческихъ мыслей. 
Гипотеза реализма, что міръ, являющійся въ мозгѣ, имѣлъ бытіе 
do существовавія мозга и будетъ имѣть это бытіе и n o  окон- 
чаніи существованія ыо8га,— совершенво произвольна. Разви- 
вающій сознаніе мозгъ создаешъ міръ только благодаря своему 
строенію, и въ этоыъ положеніи заключается отрицаніе реа- 
листичеекой гипотезы“ 2).

58. Любопытны доказательетва Эбертя, что пространственно- 
временный образъ видимаго нами ыіра зависитъ отъ нашихъ 
оргавовъ чувствъ, отъ их*ь способяости восдріятія, что самъ 
no сѳбѣ міръ можвтъ быть сосредоточенъ въ одио мгновеніе
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*) Пять чувствъ чедовѣка, стр. 53—64.
2) Механика душеви. дѣят. стр. 2 0 - 2 1 .



времени и въ одну точку лросхранства. „Положимъ“, гово- 
ритъ онъ, „что огь какого-нибудь момента, яалримѣръ, отъ 
сегодняшяяго дня, скорость движенія зеыли и всѣхъ небесеыхъ 
тѣлъ увеличахся вдвое, такъ что годъ будетъ длиться только 
6 мѣсядевъ, а  каждое вреыя года 6 теперешнихъ недѣль, 
день— 12 тедерешнихъ часовъ и т. д. Кромѣ того, одновремен- 
но съ этимъ пусть. измѣняется такимъ-же образомъ скорость 
нашихъ жизнеяныхъ процессовъ, такъ что глубовая старосхь 
будехъ уже не въ 80, а въ 40 лѣтъ; ваше дыхаяіе, біеяіе 
пульса, качаніе маятннка также начияаютъ совершаться съ 
двойяою быстритой и это новое состояніе нашего органвз- 
ма лусть составляехъ нормальное состояніе его. Стрѣдки ча- 
совъ описываюхъ долные круги уже не въ часъ н 12 часовъ, 
а въ 30 мияухъ ыинутная стрѣлка, и въ 6 часовъ— часовая. 
Ростъ н развитіе растеній и животныхъ также ускоряются 
вдвое противъ прежняго; вѣтеръ и молнія съ удвоенною бы- 
стротою пробѣгаютъ прежнія разстоянія“. „Это можно доас- 
нить нагляднѣе: Бэръ лредполагаетъ, что съ быстротой кро- 
вообращенія измѣвяется быстрота проводимости в ъ п ер в ѣ ,ав ъ  
силу этого маленькія животныя въ одну секунду могутъ пе- 
реживахь столько ощущеній отъ одяого и того-же явленія 
сколько ыы дереживаемх» въ часъа.— ;,Предположимъ-же, что 
все это произошло. Какъ-бы ыы охнеслись к ъ  эхиыъ дереыѣ- 
намъ? Охвѣхъ: мы бы не замѣхили никакого измѣневія. Мы 
бы не имѣли ничего, чхб бы могло указать намъ на совер- 
шившуюся переыѣну. Въ самомъ дѣлѣ, мы измѣряемъ время 
холько посредсхвомъ сравненій одаого проыежухка съ другимъ, 
а хакъ какъ при наіпихъ предположеніяхъ всякій дромежу- 
хокъ времени, кохорымъ і і ы  ыогли-бы воспользовахься для та- 
кого сравненія шш измѣренія, уменыпился вдвое, хо дрежнія 
от пош енгя  со% ранилисъ~бы д л я  пасъ въ неизмѣнномъ видѣ во 
всѣхъ явленіяхъ“ 1). По хой-же причанѣ долучается такой-же
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1) Э берт и, Сверхчувственныя вден съ  научной точкизрѣнія, перев. сънѣмец.
I. A . К. СПБ. 1887, стр. 28—29. To есть: всякая  единица мѣры, умекьшнв- 
шись ио столько-же рагъ , во сколько уменьшились всѣ временные процессы, 
содержалась-бы въ каждомъ отдѣдѣ уменьшпвшагося временн столько-же раз-ь,



ревультатъ прн измѣненіи въ 4 раза, и при ускореніи всѣхъ 
движепій въ хысячу, въ мнлліонъ разъ, или, однимъ словомъ 
хохь въ безконечное число разъ, т. е. если-бы вся всемірная 
исторія была схянута въ одинъ неизмѣримо малый моментъ 
времени, хо ыы не только не замѣхили-бы никакого измѣненія, 
но н въ дѣйствительности ныкакой перемѣны не произошло- 
бы“.„І'Ізъ всѣхъ этихъ разсужденій видно“, продолжаетъ Эберти, 
„что „время^ есть только способъ, посредствомъ котораго 
человѣческій умх воспринимаехъ, съ помощію внѣтнихъ чувствъ, 
явленія ыіра, нежду тѣмъ какъ сами эхи явленія могухъ про- 
иеходихь въ теченіи сколько угодно короткаго или долгаго 
времени, такъ что они отъ времеяи ве зависятъ. Мысль, блес- 
нувшая въ умѣ,— мгновенна. Тотъ, коыу приходитъ в і  голову 
какая нибудь идея, думаетъ о ней цѣликоыъ, сразу 1). Но 
если он*ь хочетъ сообщить ее другоыу, то для этого хребуетСя 
нѣкоторое время; точно также нужно врема, чтобы воспринять 
эту мысдь со словъ другаго. Ыо это время нужно не для об- 
разованія и существованія мысля, а только для воспріятія ея 
или для сообщевія другимъ: самая мысль существуетъ незави- 
симо отъ времени, точно хакже какъ можно и должво пони- 
мать и ыір'ь какъ нѣчто независимое отъ времени“. „Обпшр- 
ное сновидѣніе, воторое во снѣ казалось очень долгиыъ“, при- 
бавляетъ Эберти словами Маудсли, „ири наблюденіи другими 
снящаго оказываехся моментальнымъα 2). Теперь, очевидно, 
тоже самое приложимо и къ пространсхвеннымъ охношеніямъ, 
которыя такъ-же ыогухъ быхь всѣ уменыиены въ безковечное

42 ВѢРА И РАЗУМЪ

сколько содержалась неуменыпенная единнца въ неуменьшенноыъ временп. „Если- 
бы каждая частнчка ыатері&льной вселевной, доступпая пашзмъ средствамъ на- 
блюдепія, въ данное вреыя пзмѣппла свою скорость, такъ  что явилась-бы новая 
скорость, одннаковая по ведвчкнѣ и направленію для важдоб такой частнцы, то 
всѣ относительныя дниженія внутри снстемы продолжались-бы совершенао не- 
нрерывно, и ни астрономы, нп физпкн припомощс всѣхъ свопхъ нпструыентовъ 
не былп-бы въ состоянін узн&ть, что произошло какое ннбудь измѣвеніе“. К леркъ  
М а к с е е л л ь , М атерія и дввженіе, иерев. Антоновича, CUB. 1885, стр. 33.

. 1) Эта иысль Эбертв есть уже у Аристотеля: M etaph. X II, 9. A naly t. poster.
I, 27: точнѣе и первѣе такое познаніе, лосредсгвомъ котораго мы нознаезіъ за- 
разъ  вмѣстѣ ѵ то и п о ч ем у , а  не отдѣльно ѵто и отдѣдьно п о ч ем у .

2) Ibid. стр. 30.



число разъ и всѣ однако сохранятся. „Если-бы двояко-вы- 
пуклое стекло (волшебнаго фонаря), которымъ пользуются для 
полученія изображенія, было отшлифовано съ ыатематическою 
точностію, если-бы оно было при этомъ установлено вполнѣ 
правильно, и стѣна (на которой получается изображеніе) была 
вполнѣ плоская, то, приблизивъ фонарь къ стѣнѣ настолько, 
чтобы фокусъ стекла попадалъ въ  плоскоеть стѣны, ыы.полу- 
чили-бы на этой стѣнѣ фокѵсъ въ видѣ свѣтовой п ед ѣ лим ой  
точки. В ъ  этой единственной математической точкѣ заключается 
вся плоскость картины, и изъ этой недѣлимой точки расхо- 
дится вся картина, если отодвинуть фонарь отъ стѣнн. И такъ, 
вся раяиоцвѣтная поверхность картины, со всѣми ея состав- 
ньши частями форыы, цвѣта. отдѣльньтхъ фигуръ, словомъ вся 
картина д ѣ й с т в и т е л ъ н о , ш  самомъ д ѣ лѣ  заключается въ од- 
ной недѣлимой точкѣ; мы ее собрали вх одну точку, пользуясь 
преломленіемъ свѣта, и изъ этой-же точки опа снова расхо- 
дится“ г). Ту жс самую мысль Эберти можно подтвердить 
прямо уже съ физіологичеекой сторовы. Извѣстно, что суще- 
ствуютъ глаза близорукіе и дальноворкіе. Но близорукимъ гл&- 
замъ всѣ предметы и разстоянія кажутся болыпе, чѣмъ дальяо- 
зоркимх. Близорукіе глаза увеличивают^ какъ увеличиваетъ 
бинокль, если смотрѣть въ малыя его стекла. Напротивъ, 
дальнозоркіе глаза все уменьгааютх, кавиь уменыпаегь бинокль, 
если сыотрѣть въ его болыпія стекла. Очевидно одинъ и тотъ 
же міръ одному кажется бблыпиыъ, а другому мёныпимъ. 
Вообразимъ себѣ глаза съ наименьшимъ увеличеніемъ, и тогда 
ыіръ, видимый этими глазами, долженъ пропорціояально умень- 
шиться. Но обладатель такихъ глазъ не будетъ подозрѣвать, 
что его глаза уменьшаютъ, какъ не подозрѣваютъ этого. мно- 
гіе изъ насъ. Можетъ быть существуетъ какая нибудь инфузо- 
рія, глаза которой сами, не занимающіе никакого замѣтнаго для 
ыасъ пространства? видятъ весь міръ въ математической точкѣ. 
^Если коловратка“, говоритъ Молегпоттъ, „обладаетъ глазомъ, 
который состоитъ лишь изъ роговой оболочки, то не будетъ- 
ли она воспринямать другіе образы предметовъ, чѣмъ паукъ.
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l ) Ibid. стр. 3 2 — 33.



у котораго оказывается хрусталикъ и стекловидное тѣло“
ЯИ такъ, мы показали% заключаетъ Эберти, „возможность 
такого представленія, при которомъ протяженіе въ простран- 
ствѣ является только какъ средство чувствевнаго воспріятія 
того, что можетъ быть заключено въ одной ыедѣллмой точкѣ. 
Возможность такого взгляда иыѣетъ для насъ потому неоцѣ- 
нимую важность, что мы, такимъ образомъ, неносредственно 
можемъ понять мысль Канта, которую онъ высказалъ въ из- 
вѣстномъ додоженіи, что иространство есть только форма 
человѣческаго воспріятія“ 2). Отсюда-же, очевидно5 слѣдуетъ и 
то, что временно-пространственный „образъ“ видимаго міра, 
ісакъ зависящій отъ нашей чувственности. есть субъективное 
чувственное представленіе.

59. Но если пространство и время суть лишь наши пред- 
ставленія и нисколько не существуютъ объективно, то огсюда 
дрямо слѣдуетъ. что всѣ ваши воспріятія предметовъ суть 
только лішь субъективныя проэкціи этихъ нредметовъ въ субъ- 
ективномъ же пространствѣ и времени. Здѣсь вевольно возни- 
каетъ вопросъ о такъ-называемыхъ „вещахъ въ себѣ“. Можетъ 
быть за этими субъективными воспріятіяыи вещей существуютъ 
объективныя вещи, которыя дѣйствуютъ на органы напшхъ 
чувствъ и производятъ впечатлѣвія, лежащія въ основавіи этихъ 
воспріятій? Н а этотъ вопросъ отвѣтъ ножетъ быть только одинъ, 
но физіологи отвѣчаютъ ва него двояко, смотря по тому, по- 
слѣдовательны-ли они, или себѣ противорѣчатъ. Выше излагая 
теоріи воспріятія, мы видѣли, что всѣ эти теоріи исторически 
примыкаютъ къ двумъ знаменитымъ метафвзикамъ: Канту іі 
Беркелехо, къ первомѵ— нативистическія теоріи, ко второму— 
эмпирнческія. Физіологія органовъ чувствъ дѣйстзительно только 
развиваетъ идеи этнхъ философовъ, или же нехотя подтверж- 
даетъ ихъ, какъ сознаютъ это н сами физіологи. „Физіологія 
органовъ чувствъ“, по словамъ, напримѣръ, Прейера, „сътого 
времеяи, какъ Йыманунлъ Кантъ проложилъ путь, то вдетъ 
вмѣстѣ съ уыозрнтельною философіею по многимъ ра8нообразно
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1) Изъ „Круговорота жизнп“. Ц нтата у Ланге: И сторія мат. П, стр. 105.
2)  Ibid. стр. 34.
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перегглетающимся дорогамъ, то исполняетъ предварительную 
работу. Главнѣйшее, въ чеыъ обѣ онѣ согласвы, это призна- 
ніе, что ни одинъ человѣкъ не можетъ ощущать ничего иного, 
кромѣ возбуждеиія накопечниковъ своихъ чувствующихъ нер- 
вовъ. Цвѣта. тоны, вкусы существуютъ толъко благодаря по- 
слѣдвнмъ; безъ нихъ не было-бы вичего свѣтлаго, горькаго, 
ничего теплаго, твердаго. Шопенгауэръ былъ правъ, говоря, 
что солпце нѵждается въ глазѣ для того, чтобы свѣтить“ *). 
„Одинъ изъ самыхъ плодовитыхъ изслѣдователей, Гельмгольцъ, 
руководился взглядами К апта, какъ эвристическимъ иринци- 
помъ“ 2), говоритъ Ланге. лПо выраженію Ш опенгауэра“, го- 
воритъ Мейнертъ, „до К анта паша голова находилась въ про- 
странствѣ, со времеви же К анта— пространство заключилось въ 
нашей головѣ“ 3), съ чѣмъ, конечно, какъ мьг видѣли, согла- 
сенъ и самъ Мейнертъ. Съ другой стороны „ниаогда не могли 
вполвѣ опровергнуть идеалвзыъ епископа Беркелея“, говоритъ 
Ланге 4). Такимъ образомъ дш видимъ въ совремевной поло- 
жительной наукѣ колебаніе между двумя философами, которне 
свопмъ тонкимъ и проницательнымъ умомъ, своимъ методомъ— 
horribile dictu!— „метафизическимъ*, на цѣлое столѣтіе опере- 
дилн Унаукув 5). Кантъ въ „трансцендентальной эстетикѣ^ 
имѣлъ много общаго съ  Берклееыъ, что, повидимому, созна- 
валъ онъ и самъ 6), но между ними было то различіе, что 
Кантъ за познаваемыми явленіями оставилъ непознаваеыую 
вещь въ себѣ, за феноменами— ноумены (νοούμενα), тогда какъ 
Беркелей прямо отрицалъ такую вещь въ себѣ, потоыу что са- 
мую сущность вещей полагалъ въ ихъ воспріемлемости, за

, ) Пять чувствъ человѣва, стр. 48.
*) JoK te, И стор. м атер. II, 362.
*) М еханика дѵшевн. дѣят., стр. 10.
*) И сторія м атер. IZ, стр. 364. Ср. И сторія философіи Л ью и са } стр. 568 и 

слѣд. всю главу о  Беркелеѣ. См. разборъ попытокъ опровергнуть Берклея со 
стороны Гамильтопа, Спенсера н Бэли, у С м ирнова^  философія Беркли, стр. 
189 н слѣд.

5) К антъ—н а столѣтіе, а Б ерклей— почти на два.
в) Критика чистаго разун а, перев. Владиславлева С. Π. В. 1867 стр . 49—50. 

Сравнн замѣчаніе Куно Фишера объ отношевіи К ан та къ Берклею въ „Исторіи 
новой философіи“ пер . С трахова, СП Б. 1864, III , стр. 370.
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которою уже ничего болѣе не остается. „ E sse  веіцей— есть ихъ 
р е г с ір і  *)“. Иыенно въ  этомъ пунктѣ и остается въ настоящее 
время колебаніе въ „наукѣ“; Одпи допускаютъ непознаваемый 
субстратъ восприниыаемыхъ ощущеніемъ явленій. другіе, на- 
противъ, викакого субстрата болѣе яе донѵскаютъ, т. е. со- 
вергоенно отрицаютъ сущность, лежащуго внѣ предѣловъ на- 
шихъ воспріятій. Одяи приближаются, слѣдовательно, къ Кан- 
ту, другіе— къ Берклею. „Всѣ впечатлѣнія“, говоритъ Прейеръ, 
„осцовавы на ощущеніяхъ; эти же послѣднія я в л я ю т с я  т о л ь к о  

слѣдствіемъ нервнаго возбужденія. Слѣдовательно, должно су- 
ществовать пѣ чт о, что возбуждало-бы нервы“ 2). Однако саыъ 
же Прейеръ говоритъ дальше: „кто разъ попялъ, что только 
воззрѣнія и понятія, кохорыя они образуютъ, слѣдовательно, 
только представленія, могутъ быть предметоиъ познанія, тотъ 
не станетъ искать вещ и  за  вещ а м ии 3). Но что такое предпо- 
лагать „нѣчто“ вмѣсто ощущаемой „нещи въ себѣ^, какъ не 
пскать за предметомъ воззрѣпія еще новаго какого-то непо- 
знаннаго предмета? Самое это лнѣчток, которое вы предпола- 
гаете, какъ причину раздраженій, развѣ оно не есть ваше дред- 
положеніе и иредставленіе? 4)И есл и  бы вы за атимъ ^нѣчто“- 
предположшш новое нѣчто в ъ  качествѣ непознаваеыаго ваади 
субстрата, то все-таки вы не нолучили бы и здѣсь вичего 
кромѣ своего же собетвеенаго иредставленія. Въ еущности нѣтъ 
ннкакихъ осиоианій заключать отъ ощущенія къ какому-то ле- 
жащему за нимъ ввѣпінему нѣчто. Наши 8нанія начина- 
ютсія ощущеніями; но если мнѣ дано ощущеніе и если я ни- 
чего не ыогу знать кромѣ ощущенія, то откуда я возьму это 
„нѣчто“ лежащее за  ощущеніями, которое очевидво уже ве 
будетъ ощущеніемъ. Нѣчто есть абстракція отъ ощущеній, 
слѣдователъно, можетъ относиться только къ тѣмъ же ощу- 
щеніямъ. Словомъ, нмѣя одни  ощуіценія, я въ нихъ ничего 
не могу найти, кромѣ самихъ же ощущеній, а з а  эти ощу-

')  С м ирнова , Философія Берклн, Варшава, 1873 стр. 42.
2) Пять чувствъ челопѣка, стр. 61.
3) Ibid. стр. 67.
*) Ср. Л ью иса , Цстор. философ., перев. С п а ш и ч а ^  С. П. Б . 1865, стр. 585 

— 6. Также: М и л л ъ ,  Логпка, 1 стр. 70 и слѣд.



щенія, т. е. по ту сторону ощущеній, я заглянуть не ыогу, 
ибо если-бы даже это и случилось, я получилъ бы опять 
лишь ощущеніе, но только новое. Поэтому гораздо послѣдо- 
вательнѣе тѣ физіологи, которме за ощущеніями болѣе ве 
ищутъ никакихъ вещей въ себѣ. ^Мы знаемъ, конечно, все для 
себя“, говоритъ Молешотгь имы знаемъ, ісавъ солнце сіяетъ' 
для насъ, какъ цвѣтокъ пахнетъ для человѣка, какъ колебавія 
вовдуха касаются уха человѣка. Это называли ограниченнымъ 
знаніемъ, человѣческимъ знаніемъ, обусловленнымъ чувства- 
ыи,— знаніемъ, которое наблюдаетъ дерево лишь такимъ, ка- 
ково оно для насъ. Этого мало, говорили, мы должны знать, 
каково дерево въ себѣ, чтобы не воображать уже, что оно 
таково, какимъ намъ является. Но гдѣ-же дерево въ  себѣ, ко- 
торое искали? Развѣ не каждое знаніе предііолагаетъ знаю- 
щаго, стало быть. и отношеніе предмета къ наблюдателю? 
Пусть наблюдателемъ будетъ червь, жукъ, человѣкъ, если су- 
ществуютъ ангелы, то —ангелъ. Если оуществуютъ то я дру- 
гое^дерево и человѣкъ,— то какъ для дерева, такъ и для че- 
ловѣка необходимо, чтобы оно стояло къ нему въ яѣкоторомъ 
отношеніи, которое проявляется посредствомъ впечатлѣнія на 
глазъ. Безъ от ногиен ія  къ г л а з у , въ воторый оно посылаетъ 
лучи, дерева н е  с у г ц е с ш у е т ъ . йменно чрезъ это отношеніе 
существуетъ дерево no  с еб ѣ и *). To есть Молешоттъ хочетъ 
еказать, что никакого дерева незавиеимо отъ глаза нѣтъ, но 
по свойствамъ своего мышленія, въ противорѣчіе съ собоюг 
допускаѳтъ.· что какое-то дерево, однако, посылаетъ въ глазъ 
лучи 2). Изъ Ланге мы узнаемъ, что въ полемикѣ съ нимъ 
и Бюхнѳръ тоже отрицалъ кантовглсую вещь въ себѣ 3), ут- 
верждая, что никакой вещи въ себѣ нѣтъ, ибо каждая вещь 
суіцествуетъ ліішь въ от ногиенги  нъ д р у ги м ъ . Впрочемъ и самъ 
Ланге, хотя отличаеть ощущеніе отъ „вещи въ себѣ“ и за- 
щищаетъ эхо понятіе, одпако считаетъ его лишь „послѣднпмъ 
прпм.ѣненіемъ нашего созердающаго мышленія“ 4), которое, ко-

1) Изъ „К руговорота жвзіш* у Л а к іе : Истор. м атер. XI, стр. 105— 106.
*) Разборъ этого м ѣста смотри у Л а п іе  тамъ-ж е.
1) Ibid. стр. 106, прпм. 58.
4) Ib id . стр. 384
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нечно, II существуетъ л и ть  въ созерцающеіМъ-же мышлевіи. 
Но если такъ, если объекты воспріятія даны въ самомъ-же 
воспріятіи или представленіи, или въ созерцающемъ мышле- 
ніи (ѵ ІПопевгауэра— разсудкѣ), то очевидно, esse  вещей есть 
ихъ р е гс гр і)  очевидно, внѣ воспріятія никакихъ веідей нѣтъ. 
На кантовскомъ языкѣ это называется признать объективную 
ихъ реальность, а на языкѣ Беркелея называется признать 
вещіі воспринимаемыми идеями. й такъ  современная физіологія 
органовъ чувствъ неминуемо ведетъ насъ къ тому результату, 
къ которомѵ двѣстіг лѣтъ тому назадъ пришелъ Беркелей, имев- 
но, что мы знаемъ только свои идеи или воспріятія, основан- 
ныя на оіцущевіяхъ. Если дѣйствительно все н а т е  знаніе 
имѣетъ своимъ первоначальнымъ источвикоыъ ощущенія орга- 
новъ чувствъ, и у насъ кромѣ ощущеній нѣтъ никакого не- 
носредственнаго органа познанія вещей, то результатъ этотъ  
совершенно непзбѣженъ. Тщетно Спенсеръ *), котораго побѣ- 
доносно опровергаетъ Бэнъ 3), и Лыоисъ 3), пытаются дока- 
зать, что въ каждоыъ явлепіи есть и субъективная и объек- 
тивпая стороны, что позваваемое есть въ сущности субъектъ- 
объектъ, они не въ силахъ устранить того возраженія, что 
объектъ этотъ есть лишь предположеніе субъекта и заклгоченъ 
въ немъ-же. Самъ Льюисъ говоритъ, что „отдѣлить объектъ 
отъ субъекта или суб*ьектъ огь объекта возможно н е  въ ч у в - 
ст вѣ , а только въ рефлексіи, а рефлексія есть процессъ не 
первпчный, а производный“. Очевидво, это подтверждепіе, a 
не опроверженіе идеализма, какъ онъ полагаетъ 4). Непозва- 
ваемый-же объектъ въ силу того, что онъ совсѣмъ н е  входит ъ  
въ ваше сознаніе, для насъ совсѣмъ п е  сущ есш вует ъ , а по- 
тому и говорить про него совсѣмъ ш ш .  Опъ нграетъ та- 
кую же роль, какъ и несуществующее, какъ ничто.

*) Основанія психологіи, С. П . Б . 1876, т. IY, стр. 187.
2) B a in , T he  Senses and th e  In te llec t, A ppendif. E . p. 632. По-русски y 

С м и р п о еа , Фнлософія Беркзи, стр. 198— 200, Logic, I, p . 270, по-русски ibid. 197.
8)  Вопросы o жвзни π духѣ. С. П. Б. 1875. т. I , стр. 185— 187.
4) Ibid. стр. 187. Столь-же неудачно опроверженіе такъ-называемаго „иде· 

ализыа® въ пользу реализма, сдѣланное ѴилемЪ) который въ сущностп не идетъ 
дальше К анта. Т еорія  паукн н метафнзпка съ точки зрѣнія фнлософскаго крп- 
тадизма. ІІереводъ Корша, М осква, 1888, стр. 62—72 , 165—208.
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60. Итакъ, если есть „вещь въ себѣа, то она ила есть мое- 
же представленіе, или совершенво не играетъ никакой роли 
въ познаніи. Вообще мы ничего не имѣемъ кромѣ своихъ 
представленій. „Сумма дѣятельностей головнаго мозга такова“, 
говоритъ М ейнертъ, „что мы должвы сказать: общая картина 
міра не просто в о с п р и и и м а е т с я  мозгомъ, но прямо создает ся  
имъ. Этотъ взглядъ не принадлежитъ асключительно филосо- 
фамъ вантовской школы, но раздѣляется также знаменитѣй- 
шими изъ современныхъ естествоиспытателей; такъ онъ выво- 
дится Гелыігольцемъ изъ анализа чувственнаго воспріятія, Ро- 
китанскимъ— изъ предѣловъ естественао-наѵчнаго ніровоззрѣ- 
вія. Въ актовой рѣчи о самостоятельномъ значевш знанія Ро- 
китанскій говоритъ: ,-объектъ не ееть нѣчто данное незави- 
симо отъ иознающаго субъекта; аменно сѵбъектомъ онъ и обуслов- 
ливается“ ^.То-ж е самое, толысо другнми словами, выражаетъ 
Вундтъ. „Подъ названіемъ представленія“, говоригь онъ, япо 
обычиому употребленію этого слова, разумѣется явившійся въ 
нашемъ созваніи образъ предмета. Міръ, иасколько мы его 
знаелгъ, состоитъ только изъ иашихъ' представленій. Послѣд- 
нія считаются въ непосредственномъ сознаігіи тожественными 
•съ обозначаемыми имъ предметами. Толысо научная рефлек* 
•сія возбуясдаетъ вопросъ, какъ относятся между собою дап- 
ный въ  представлевіи образъ u самый предметъ“ 2). ^Каждый 
ваходится только въ такомъ мірѣ, какимъ онъ ему аред- 
ставляется“. говоритъ Прейеръ. „Для человѣка суіцествуетъ 
только такой міръ, произведенный его чувствамп и разу- 
момъ. Это и есть настоящій ыіръ, законность и загадочпость 
котораго, песмотря на то, что они суть человѣческія пред- 
ставленія, тѣмъ не менѣе требуютъ и заслуживаютъ удпвлеиія 
и изслѣдованія“ 3). „Для каждаго человѣка“, говоритъ Льюисъ,

х)  М ехап вка душевн. дѣят. стр. 9.
*) Осное. физіол. п исихол. стр. 530.
3) ІІять чувствъ человѣка, стр. 58. „Для ум а взвѣствый предметь существу- 

атъ лишь въ прсдставленіи у м а“, говоритъ П идерптъ, „н аш разнышляемъ не 
о  нредыетѣ въ  самомъ себѣ, ко о томъ дишь умственномъ образѣ предмета, ко- 
торый обусловлень для насъ орган изад іей  наш пхъ чувствъ п мозгаи. Мозгъ д 
его дѣятельность, отр. 6 8 —69. П идеритъ объясняегь испхическую дѣлтельность 
ло  тилу рефлексовъ.
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^міръ—таковъ, какъ онъ дѣйствуетъ па него; у каждаго свой 
міръ. ІІятьдесятъ зрителей видятъ на небѣ пятьдесятъ раз- 
ныхъ радугъ, и всѣ воображаютъ, что видятъ одну и ту-же 
радугу. И это единодутіе не ошибочно; яотому что „тоже- 
ственность“ означаетъ здѣсь сходство сознательныхъ состоявій. 
Станеыъ-ли мы утверждать, что объективное существованіе 
какой-либо вегци отлично отъ аффекціи сознанія, или скажеыъг 
что пзвѣстный объектъ просто есть отраженіе сознанія, въ 
обоихъ случаяхъ мы объяаіяемъ, что объективный міръ для 
каждаго человѣка есть сумма его воображаемаго опыта,— 6ы- 
тіе, огравичевное отовсюду тѣмх, что онъ чувствуетъ и ыы- 
слить, —форма созданн8я реакціяыи его организма. М іръ есть 
сумма явленій, а явленгя  с уш ь  а ф ф е к ц іи  с о з т н ія  съ внѣшни- 
ми знаками“ 1). Очевидно, по мнѣнію всѣхъ этихъ авторите- 
товъ, ыіръ, нами познаваемый, о которомъ мы только и мо- 
жеыъ говорить, есть не что иное, какъ сѵбъективный про- 
дуктъ нашего созеанія.

61. Итавъ, изслѣдуя существо познаваемаго нами, по сколь- 
ку оно познается при посредствѣ огцущеній и воспріятій, фи- 
зіологическая психологія приходигь къ слѣдующимъ выво- 
дамъ, напоминающиыъ собою положенія философіи Канта и 
Беркелея: 1) пространство естьсубъективноевоспріятіе, 2) вре- 
мя— тоже, 3) пространственво-временвый образъ міра обу- 
словленъ способомъ вашего чувственнаго познанія, 4) за во- 
спріятіями пе слѣдуегь искать викакихъ вещей въ себѣ, и на- 
конецъ, 5) какъ выводъ изъ всей физіодогіи органовъ чувствъг 
то положеніе, что міръ, какъ представленіе, есть продуктъ 
нашего сознанія, или мозговой дѣятельности. Мы, слѣдова- 
тельно, получаемъ положенія крайняго идеализма. Іірежде мы 
поражалось матеріалистическими выводами, когда дѣло каса- 
лось общей физіологіи мозга, теперь, напротивъ, когда дѣло 
касается физіологіи оргавовъ чувствъ, мы получаемъ совер- 
шенно противоположную крайность. Намъ это слѣдуетъ осо- 
бенно запомнить, потоыу что результатъ этотъ даетъ яаьгь 
соверптенно новую точку зрѣнія ва  дѣло, которая придаетъ
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иное значеніе и совершенно новый смыслъ всей физіологиче- 
ской психологіи. Намъ теперь слѣдуетъ лриложить эту новую 
точку зрѣнія къ тому-же самому иредмету, т. е. взглянуть съ 
этого пункта на объективвый, или физіологическій методъ, 
чтобы тѣмъ уяснить настоящій его смыслъ. Это тѣмъ болѣе 
поучительно, что яовая точка зрѣнія, какъ мы видѣли, выра- 
ботана самъшх-же обхективнымъ методомъ. При этомъ, конеч- 
но, мы неяремѣнво должны уже предчувствовать, что обхектив- 
ный„методъ“ и „положительная наука“ совершатх здѣсь предъ 
нашими глазами самыя головокружителышя „кувырканія“.

сДэ, Ѳстро^ліо^»,
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Содержаніе: Отъ Х арьковскаго Е пархіальнаго  Комитета завѣдующаго продажею 
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тотъ-же годъ ,— Е п ар х іал ы ш я  извѣщѳнія.—И звѣстія и замѣтки.— Объявленіе.

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Комитета, завѣдующаго продажею 
духовно-нравственныхъ книгъ и учебниковъ для церновно-приход-

снихъ школъ.

Согласно журнальному опредѣленію Харьковскаго Епархіальнаго 
Училищнаго Совѣта, утвержденному Его Высокопреосвлщенствомъ, 
Комитетомъ симъ высланы всѣмъ наблюдатедяыъ церковно-приход- 
скихъ т к о л ъ  (за исключеніемъ харьковскаго у.) учебники какъ 
для продажи, такъ и для безмездной раздачи школамъ, когда на 
то послѣдуетъ разрѣіпеніе Училищыаго Совѣта. Завѣдующіе цер- 
ковно-ириходскими тколами и школами грамотности, желающіе, за 
неимѣніемъ средствъ, получить учебники безмездно* должны ири- 
сылать свои прошенія въ Харьковскій Епархіальный Училиіцный 
Совѣтъ съ прописаніеыъ въ ономъ: времени открытія школы, числа 
учениковъ и ученицъ обучающихся въ оной и на какое количество 
суммъ испрашивается учебниковъ. Справедливость всего прописан- 
наго въ таковомъ проіпеніи должна быть неиремѣнно засвидѣтель- 
ствована мѣстнымъ наблюдателемъ. По разрѣшенію таковыхъ про- 
шеній Уч. Совѣтомъ и сообщеыіи сему Комитету, Комитетъ сооб- 
щаетъ наблюдателю, для какой школы и на какую сѵмму опредѣлено 
выдать учебники. Наблюдатель извѣщаетъ о семъ завѣдующаго 
школой и выдаетъ изъ своего склада, по выбору его, нужные учеб- 
ники, на ту сумму, какая будетъ ассигнована Уч. Совѣтонъ и, по- 
лучивши отъ завѣдующаго школой росішску, немедленно представ-



ляетъ въ Училищный Совѣтъ 1). Въ Комитетъ же сей къ 15 іюня 
и къ 15 декабря наблюдатели нредставляють краткіе отчеты, какъ 
это уже изъяснеао въ отношеніяхъ сего Комитета разосладныхъ въ 
мартѣ сего года. Вмѣсгѣ съ этимъ Комитетъ, не получая доселѣ 
отъ нѣкоторыхъ наблюдателей отвѣтовъ, на помянутыя свои отно- 
тен ія , покорнѣйше проситъ немедленно представить таковые.
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РАЗРЯДНЫ Й списокъ
учениковъ Харьковснаго духовкаго училища, составленный училищнымъ Правле- 
ніемъ по онончаніи годичныхъ нспытаній бывшихъ въ маѣ и ію н ѣ  1888 г. и утвер- 

мденный Его Высокопреосвященствомъ въ 21 день Іюня 1888 г.

Чешертый классь* Разрядъ 1-й: Ковалевъ Петръ, Вербицкій 
Александръ, (эти два ученика ваграждаются книгами), Богоелов- 
скій Евгеній, Оружинскій Леонидъ, Василевскій Николай и Кор- 
нильевъ Димитрій. Разрядъ 2-й: Жадановскій Алекеандръ, Крыжа- 
новскій Петръ, Рубинскій Тихонъ, Насѣдкинъ Михаилъ, Татари- 
новъ Иванъ, Ильченко Борисъ, Ильинскій Иванъ, Домницкій Фео- 
доръ, Подлуцкій Ивавъ, Иваницкій Григорій, Даниловъ Павелъ, 
Бортниковъ Петръ, Мухинъ Антоній, Корнильевъ Иванъ, Алексѣев- 
скій Анатолій, Будянскій Ѳеодоръ и Булдовскій Венедиктъ. Всѣ 
зти дваддать три ученика признаются окончившими полный курсъ 
ученія въ духовномъ училищѣ съ нравомъ поступленія въ первьгй 
кдассъ Духовной Семияаріи. Власовскій Павелъ, ВышемірсвійИванъ, 
Краснокутскій Евгеній, Бугудкій Іоакинфъ, Пономаревъ Василій, 
Дюковъ А ѳанасій, Приходьковъ Николай и Ѳаворовъ Михаилъ. 
Разрядъ 3-й: Григорьевичъ Михаилъ, Македонскій Василій, Поповъ 
Андрей, Ширяевъ Николай, Максимовъ Александръ, Николаевекій 
Михаилъ и Кобыляцкій Василій, эти пятнадцать учедиковъ не 
признаются достойными перевода въ первый классъ Семинаріи, 
на осиованіи постановленія ІІравленія училшца, угвержденнаго 
Его ІІреосвященствоыъ 2 мая 1884 г м и. 1, но, согласно § 87 
уст. дух. учил., получаютъ свидѣтельство объ окончаніи полиаго 
куреа ученія въ духовномъ училищѣ. Третій классъ. Разрядъ пер- 
вьй: йваницкій Димитрій, Дейнеховскій Шпполитъ, (эти два уче- 
ника награждаются книгазхи). Иоповъ Григорій, Бугуцкій Доли- 
карпъ и Ястремскій Александръ. Разрядъ 2-й: Полницкій Влади- 
ыіръ, Макаровскій Димитрій, Закрицкій Ивапъ, Насѣдкинъ Яковъ, 
Поповъ Иваиъ, Щепинскій Александръ, Евфимовъ Иванъ, Мухинъ 
Василій, Дюковъ Гавріилъ, Захарьевъ Павелъ, Рудневъ Михавлъ, 
Изыайловъ Владиыіръ, Пономаревъ Владиыіръ, ІІавловскій Сергій,

*) Въ роспискахъ зтихъ непремѣнно должно быть проипсано, что учебники 
получевы на счехъ суммъ, асспгпованныхъ Х арьковскимъ Е п арх іалы ш ігь  Учи- 
лищиымъ Совѣтомъ.



Романовъ Леонидъ, ІІоповъ Ѳеодоръ и Коваловскій Николай, эти. 
дваддать два ученика признаются досгойными перевода въ четвер- 
тый классъ, Корнильевъ Димитрій, Зубаревъ Василій, Кармановъ 
Николай, Мищенко Яковъ. Разрядъ третій: Мартыновъ Михаидъ, 
Ѳаворовъ Иванъ и Петинъ Константинъ—эти семь учениковъ мо- 
гутъ быть также гіереведены въ четвертый классъ, если передер- 
жатъ экзаменъ: Корнильевъ Димитрій, Зубаревъ Василій и Карма- 
новъ Николай по русскому языку, Миіденко Яковъ— по латинскому 
языку, Мартыновъ Михаилъ и Ѳаворовъ Ивапъ по русскому языку 
и по сочиненію и Петннъ Константинъ no латинскому языку и 
и ариѳметикѣ; Лобковскій Иванъ, Григоревичъ Георгій, Донченко 
Константинь и Никаноровъ Николай—эти четыре ученика оста- 
вляются на новторительн ый курсъ по малоуспѣшности; Поповъ 
Александръ, Бутковскій Иванъ, Рудневъ Димитрій,—этн три уче- 
ника уволняются изъ училища: Иоповъ Александръ и Бутковскій 
Иванъ—по прошенію родителей, а Рудневъ Димитрій за малоус* 
ііѣшность. В т орой классъ. Разрядъ первый: Медвѣдевъ Василій, 
(награжлается книгою) Слѣнцовъ Аѳанасій, Кипріановъ Петръ, 
Любарскій Меѳодій. Разрядъ второй: Яновскій Николай, Поноыа- 
ревъ Сергій, Зумбакъ Александръ, Кобылядкій Александръ, Новиц- 
кій Яванъ, Григоренко Георгій, Стелледкій Алексапдръ, Вербицкій 
Дииитрій, Македонскій Иванъ, Татариновъ Александръ, Поповъ 
Ѳеодоръ, Чернявскій Николай, Ольховскій Сергій, Куницынъ Евге- 
ній, Корішльевъ Иванъ, Стаховскій Николай, йзмайловъ Николай, 
Носовъ Нилъ, Сильванскій Михаилъ, Онадкій Михаилъ и Павловъ 
Владиміръ. Эти двадцать пять учеииковъ признаются достойными 
поревода въ третій классъ. Приходьковъ Константинъ увольняется 
изъ училища по лрошенію матери. Разрядъ 3-й: Виноградскій Але- 
ксандръ, Толмачевъ Иванъ, Вдасовскій Семенъ, Корнильевъ Матвѣй, 
Никитскій Евгеній, Ольховый Алексѣй, Попокъ Антонъ, Ііротопоповъ 
Захарій, Рубинскій ІІавелъ, Рудневъ Андрей, Слудкій Михаилъ, Со- 
яонтьеиъ Андрей, Соколовскій Михаилъ, Титовъ Алексаидръ, Хоручъ 
Илья, Черяиведкій Сергій, Чугаевъ Сергій—эти есмьнаддать учени- 
ковъ ногутъ быть также переведены въ третій классъ, еели передер- 
жатъ экзамеаы: Виноградскій Александръ— no русскому языку. нись- 
менному упражненію и церковному пѣнію, Толмачевъ Иванъ, Поповъ 
Ангонъ, Соколовскій Михаилъ и Чернивецкій Сергій ио русскому язы- 
ку и письменному упражненію; Кароваевъ Матѳей, Рубинскій Павелъ 
ы Слуцкій М ихаилъ—по латинскому языку; Власовскій Семенъ и Со- 
зонтьевъ Андрей— по русскому языку, письменному упражпевію и 
латинскому языку, Никитскій Евгеиій—по русскому и латинскому 
языкамъ, Чугаевъ Сергій— ио русскому и греческому языкамъ и 
письменному упражненію, Хоручъ Илья и Рудиевъ Андрей—no 
русскому языку, Титовъ Александръ и Протовоповъ Захарій— no 
дерковному ііѣнію и Ольховый Алексѣй по письменноыу унражне- 
нію, Владыковъ Александръ, Корпильевъ Георгій, Стелледкій Іо- 
сифъ, Протоиоповъ Иванъ и Любарскій В аси л ій -эти  пять учени- 
ковъ оставляются no малоуспѣшности на повторительный курсъ;
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Бойковъ Александръ, Власовъ Евгеній и Поповъ Иванъ, Таран- 
скій Михаилъ и Шебатинскій Иванъ,—эти яять учениковъ уволь- 
няются изъ училища: Поповъ Иванъ, и Шебатинскій по прошепік> 
родителей, Бойковъ Власовъ и Таранскій по малоспособности и 
малоуспѣтностн, Чугаевъ Николай допускаегся экзамену послѣ 
кавикулъ по всѣмъ предметамъ. П ерт й югассъ. Разрядъ первый: 
Еорнильевъ Василій (награждается книгою), Нѣмчиновъ Тихонъ, 
Посельскій. Андрей, Закрицкій Іосифъ, Павловскій Макарій, Ж а- 
давовскій Николай, Александровъ Иванъ, Щ ербинлнъ Владиыіръ, 
Поповъ Григорій, Рубинскій Михаилъ, Насѣдкинъ Константинъ, 
Несторовъ Василій, Ѳедоровъ Григорій, Владыковъ Коистантинъ, 
Стеиурскій Василій и ІІоповъ Димитрій. Разрядъ второй: Ромен- 
скій Іосифъ, Рудинскій Тизгоѳей, Басовъ Диэштрій, Агнивдевъ Ро- 
манъ, Евфимовъ Евгеній, Заграфскій Іосифъ, Николаевскій Ди- 
митрій, Крыжановскій Димитрій, Бутковскій Алексѣй, Мураховскій 
Григорій, Соболевъ Иванъ, Шокотовъ Григорій, Мураховскій Вла- 
диміръ, Ііротопоповъ Леонтій, Вѣликовъ Николай, Шебатинскій Сер- 
гій, Дахпевскій Николай и Бобинъ Василій,—эти тридцать чѳтыре 
ѵченика признаются достойными перевода во второй классъ; Андре- 
евъ Николай, Зеленинъ Иванъ и Пономаревъ Николай; разрядъ 
третій: Владыковъ Сергій, Лагутииъ Алексаидръ, Прядкинъ Васи- 
лій и Щеішнскій Сергій,—эти семь учениковъ ыогѵтъ быть также 
нереведены во второй классъ, если иередержатъ экзамены: Андре- 
евъ и Попомаревъ -но русскому языку, Владыковъ Сергій— по 
русскому лзыку, пиеьменному упраншеаію и церковному пѣнію, 
Зеленинъ по письмецному упражненію, Прядкиаъ Василій и Ще- 
ішнскій Сергій— по русскому языку и письменному упражненік и 
Лагутинъ Александръ—ло русскому языку, писъменному упражче- 
иію и дерковному пѣнію; Донченко Адександръ, Ковалевъ ІІетръ, Кор- 
нильевъ Георгій и ІІетинъ ІІетръ,—эти четыре учепика оставляются 
на повторительный курсъ ио малоуспѣшности. Троицкій Алексѣй 
унольняется изъ училиіда no прошенію отда. Пртотовительный 
классь. Разрядъ первый: Иванидкій Иванъ (награждается книгою), 
Закрицкій Тимофей, Рубинскій Николай, Инноковъ Александръ, 
Антоновъ Тихонъ, Власовскій Яковъ, Котляровъ Иванъ, Червовец- 
кій Алексѣй, Бочаревъ Александръ, Дейпеховскій. Нияодай, Семе- 
новъ Александръ, Рогальскій Михаилъ, Сидьванскій Оеодоръ, Му- 
хинъ Константинъ и Дюковъ Владиміръ. Разрядъ второй: Матвѣ- 
евъ Петръ, Стеллецкій Сергій, Василевскій Иванъ, Селезневъ 
Александръ, Ііипенко Николай, Хоручь Николай, Богдановъ Нико- 
лай, ІІавловскій Василій, Склабинскій Василій, Чернивецкій U&- 
велъ, Литкевичъ Михаилъ, Ходаковскій Иванъ. Баженовъ Свменъ, 
Давидовъ Георгій, Васильковскій Яковъ, Куницынъ Павеяъ, Еры- 
жановскій Константпнъ, Шаховской Владиміръ, Кодаревъ Яковъ, 
Корнильевъ ІІетръ, Созонтьевъ Василій, Ирасиокутскій Антоній, 
Соколовсвій Константинъ, Пономаревъ Александръ, Грабовскій 
Иванъ, -э т и  сорокъ учениковъ иризиаются достойными перевода 
въ иервый классъ; Омельченко Константинъ, Чумаковъ Иванъ,



Мухинъ Василій, разрядъ третій: Брайдовскій Захарій, Калашни- 
ковъ Ваеилй, Прядкинъ Вячеславъ,—эти шесть учениковъ могутъ 
быть также переведены въ первый кдассъ, если передержатъ экза- 
нены: Омедьченко, Чумаковъ и Мухинъ— по русскому языку, Брай- 
ловскій, Калапшиковъ и Прядкинъ—по русскому яаыку н ариѳме- 
тикѣ; Кіааицынъ Владиміръ, Мокрынскій Ивань, Васютинскій 
Наколай, Поповъ Александръ и Шевченко Аптоиъ, эти пять уче- 
никовъ оставляются по малоуепѣшности на повторителыіый курсъ; 
Краснокутскій Михаилъ, Поповъ Петръ и Романовъ Михаилъ,— 
этн три ученика увольняются изъ училшца за малоуспѣшность— и 
Лукашевъ Алексѣй—допускается къ экзамепу по веѣмъ предметамъ 
послѣ каникулъ.

Пріемные экзамены для поступающихъ в*ь приготовительный 
классъ имѣетъ быть 8 и 9 августа, переэкзамеповка 10 и 11 
августа; начало ученія 13 августа.
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РА ЗРЯДН Ы Й  списокъ
воспитанниковъ Ахтырскаго духовнаго училища, составленный Правленіемъ учи- 
лнща послѣ годичныхъ испытаній, бывшихъ въ M at и Ію нг мѣсяцахъ 1887—88 

учебнаго года, утвержденный ѳго Высонопрѳосвяіценствомъ 25 іюня.

IV ІіЛАССА.

Удостоены перевода оъ 1-й классь Семинаріи.

1-го разряда : Александръ Абрамдевъ, Михаилъ Венгеровскій— 
награждены киигами, й ван ъ  Сокальскій, Йванъ Панкратьевъ, Ѳе- 
доръ Вергѵнъ, Василій Станиславскій. 2-го разряда: Георгій Под- 
тавцевъ, Иванъ Найдовскій, Михаилъ Вербицкій, Николай Заго- 
ровскій, Андрей Матвѣевъ, йван ъ  Калйжный, ѲеДоръ Ѳедоровскій, 
Сергѣй Могилянскій, Дмитрій Вивоградскій, Михаидъ Лковлевъ.

He удот оены перееода въ Селтнарію съ правомъ остатъся на
повторгітелъный курсъ.

Андрей Веееловскій,— по болѣзни, Николай Давидовъ— по мало- 
успѣшности. Получаютъ свидѣтельства объ окончаніи курса: Сте- 
фанъ Вербицкій и 5-го разряда  Гавріилъ Сѵкачевъ.

I l l  класеа переводятся вь I V  классъ.

1-го разрядсс Алексѣй Василысовскій— награжденъ кешгою, Петръ 
Заводовекій, Петръ ііапустянскій, Александръ Давидовъ. Анатолій 
Мухинъ, Яковъ Чебановъ, Анатолій Саѣсарсвсвій. 2-го разряда: 
Александръ Заграфскій, Алевсандръ Ооповъ, Иванъ Любидкій, Иванъ 
Заводовскій, Константинъ Котляровь, Александръ Артюховскій.
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Н а значаются пъ переводу &ь I Y  'классь сь передероюкою экзамена.

Антоній Козловскій, Онисимъ Семеновъ, Николай Чернявскій, 
Иванъ Хрупинъ, Стефавъ К-рыжановскій, Владиміръ Леонтовичъ—  
по греческому языку, Макарій Быковъ— ио греческому языку съ 
наиисаыіемъ русскаго сочиненія, ФеофилъЯстремскій—погреческому 
языку устно и письмеино ло русскому языку.

Остаются на поторительпьгй курсъ въ томь-же классѣ.

3-го разряда: Иетръ Ііоиовъ, ІІетръ Огинскій, Даніилъ Понома- 
ревъ, Ііетръ Бѣлицкій, Григорій ІІогорѣловъ, Алексѣй Москаленко, 
Иванъ Ѳедоровъ, Димитрій Давидовъ, Евменій Флоринскій.

Уволъняюпься изъ уч гт щ а ·

Диыитрій Подольскій и Василій Шенкъ, no просьбѣ родитедей.

ІІ-іо  пласса переводятся въ I I I  классъ.

1-го разряда: Алексѣй Алесандровъ, Михаилъ Сокальскій— на- 
граждеаы к н и тги , Иванъ Хижняковъ. Василій Ѳедоровъ, Григорій 
Ступницкій, Иванъ Збукареяъ, Евгеній Ироскурниковъ, Павелъ 
Стефанокскій, Петръ Должанскій. 2-го разряда : Андрей Наумовъ, 
Николай Ѳедоровъ, Иваігь Назаревскій, Сергѣй Ястремскій, Иванъ 
Іапоноговъ, Ѳедоръ Столяревекій, Кириллъ Поповъ, Петръ Кузне- 
довъ, Иванъ Крушедольскій. Алсксандръ Вассаковскій, Павелъ Бы- 
ковъ, Ѳедоръ Котляровъ, Александръ Ѳедоровъ.

Назначаются къ персзоду въ I I I  клсіссъ съ передерж пт экзамена.

Григорій Ѳоминъ, Коіістантинъ Ковалевскій— нисьменнаго no рус- 
скому языку, Григорій Филояенко—no русскому языку, безъ напи- 
санія новаго сочиневія по тому же иредмету, и по церковному 
пѣнію, Адексѣй Геневскій и Николай Стефановскій— по русекому 
языку, Стефаиъ Вербицкій, Иванъ Еушниренко, Брокофій Цетру- 
сенко, Андрей ІІанкратьевъ*-первые три по греческому языку, a 
послѣдній ио гречеекому языку и ио церковному иѣиію.

Остивлятпся въ томг-же классіь на повт оритш пый курсь.

3-го разряда: Николай Ѳедоровскій, ЕлиидифОръ Филияповъ, 
Иванъ Волковъ, Ветръ Флоринскі і, Александръ Гораистовъ, 
йванъ Антоновъ, Василій ІЗововъ, Евфвыій Родовскій, Николай 
Леиешкинъ, Евфимій Новомірскій, Иванъ Аристовъ, Ареѳа Ѳедо* 
ровскій. Увольняетсл изъ училища no малоуспѣшности, вслѣдствіе 
болѣзии, не лишаясь ирава держать экзаменъ для постуиленія въ 
слѣдующій классъ, Михаилъ Вшіковъ, а Сергѣй Трипольскій по 
ирошенію матери,
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I  класса переводятся во I I  классь.

Ьго разряда: Иванъ Строевскій, Василій Ераснокутскій,— награ- 
ждены книгами, ІІавелъ Красинъ, Ѳедоръ Клисенко, Николай Коз- 
ловскій, Василій Грищенко, Василій Матвѣевъ, Константннъ Ни- 
колаевъ, Константинъ Фіалковскій, Иванъ Луценко, Андрей Кли- 
сенко, Семенъ Лисанскій, Евгеній Давидовъ. 2-го разряда : Але- 
ксандръ Карповъ, Григорій Поповъ, Александръ Чефрановъ, Ди- 
митрій Люминарекій, Андрей Заводовскій, Михаилъ Малиженов- 
скій, Михаилъ Чефрановь, Михаилъ Петровскій, Леонидъ Бибичъ, 
Михаилъ Артюховскійт Сергѣй Кривошеевъ.

ІІазначаются кь переводу во I I  классъ сь передержкою экзамена*

Семенъ Иолтавцевъ по Священной Исторіи, Андрей Жуковскій 
по ариѳметикѣ, Василій Кучинскій—письменнаго ио русскому язы- 
ку, Александръ Щ укинъ, Михаилъ Нестеренко по ариѳметикѣ съ 
написаніемъ новаго сочиненія во руссвоыу языку. Доиускается къ 
экзамену послѣ каникулъ по всѣмъ предметамъ l -го класса, какъ 
не державшій экзамева по болѣзни, Павелъ Каравановъ. 3-го раз- 
ряда : Оставляются въ томъ-же классѣ на иовторитедьный курсъ 
по малоуспѣшности: Матвѣй Завадовекій, Василій Яблоновекій, 
Алексѣй Котдяровъ, Петръ Насѣдкинъ, Чавелъ Мигулинъ, Михаилъ 
Сидоренко, Іосифъ Ковалевскій, ІЗетръ Браиловскій, Иванъ Фи- 
лоненко, Михаилъ Бородаевскій, ІІетръ Торанскій, Василій Бала- 
новскій, Владиміръ Андреенко, Ѳедоръ Бѣлоусовъ. Увольияется 
изъ училища Василій Ѳедоровъ.

Пагиачаются кь переводу въ І -й  классь воспитанники пртопго-
вителъного класса.

1-го разряда: Павелъ Александровъ, Веніаминъ Доброславскій, 
Григорій Ш матовъ— награждаются ішигами, Василій Пестряковъ, 
Сергѣй Ястремскій, йван ъ  Фальченко, Евграфъ Поповъ, Михаилъ 
Венгеровскій, Александръ Цебенко, Сергѣй Николаевскій. 2-го раз- 
ряда : Владиміръ Лелешкинъ, Николай Стеллецкій, Николай Чума- 
ковъ, Михаилъ Погорѣловъ, Яковъ Столяревскій, Иванъ Ильинъ, 
Ѳедоръ Калюжный, Николай Семеновъ, Викторъ Требуховъ, Але- 
ксѣй Гораииъ, Алекеѣй Сеыеновъ, Александръ Проскурниковъ, 
Всеволодъ Полтавцевъ, Иванъ Бородаевскій.

Переводятся въ І -й  классъ съ передержкою экзамена.

Вербицкій— no Закону Божію, Скляровъ—по ариѳмѳтикѣ. 3-гораз- 
ряда : Оставляются въ томъ-же классѣ на повторительный курсъ: 
Стефанъ Невядовскій, Цавелъ Ковалевскій, Моѵсей Краснопольскій, 
Иванъ Полянскій, Ѳедоръ Сукачевъ, Тнмофей Флоринскій, Петров- 
скій и Ѳедоровъ— no болѣзни. Уволъняется изъ училища по про- 
шенію отца Адександръ Торанскій.



\
ІІравленіе Ахтырскаго дѵховяаго училища объявляетъ, что съ 

Ю августа ігрисутствіе Правлеаія училища открывается въ г. Су- 
махъ; 11, 12 и 13 явгуста назначаются па пѳреэкзаменовку вос- 
питанниковъ, получившихъ на годичныхъ исаытаніяхь неудовлет- 
ворителыше баллы; 17, 18 и 19 августа назначаются на пріемныя 
испытанія вновь поступающимъ воспитанникаыъ. Вмѣстѣ съ симъ 
Правленіе училища объявляетъ, что въ приготовительномъ классѣ 
для постуиающихъ въ училиіде повстулительному экзамену имѣет- 
ся 42 вакансіи и въ IV хлассѣ 17 вакаясій; въ І-же, I I  и Ш клас- 
сахъ свободныхъ вакансій не имѣется.

2 8 8  ВЪРА и  РАЗУМЪ

р а з р я д г і ы й  сиисокъ.
воспнтанкиковъ Ііупянскаго духовнаго училища, составленный ІІравленіеиъ 
учнлиіда послѣ годичныхъ испытаній за 1887/в учебпый годъ и утвержденный 

Его Высокопреосвягдецстпомъ въ 19 день ігопя 1886 года.

Ученики IV класса, окончившіе полный курсъ учепія и признаи- 
пые достойными перевода въ І-й классъ Духовной Семинаріи. Раз- 
рядъ 1-й: 1. ІІоповъ Стефанъ—съ награжденіемъ книгою, Кувичин- 
скій Владиміръ. Разрядь 2-й: Лисенко Семенъ, Кошарповскій Але- 
саядръ, 5. Ливоваровъ Нлатоиъ, Слюсаревъ Семенъ, Поповъ Ѳеок- 
тистъ, Козловскій Ѳеодоръ, Христіановскій Иванъ, 10. Поседьскій 
Маркъ—подъ условіемъ передержки экзамена по латинскому язы- 
ку, Кувичішскій Александръ и Самойловъ Михаилъ—иередержка 
экзамена по географіи, Войтовъ Николай — передержка экзаыена по 
русскому языку, Грековъ Георгій—г передержка экзамена по русско- 
му и латинекому языкамъ; ие признаиные 'достойными неревода 
въ І-й классъ Духовной Семинаріи. Разрядь 3-й: 15. Обрѣзковъ. 
Александръ, Твердохлѣбовъ Диыитрій, Поповъ Иавелъ, Самойловъ 
Павелъ и Чугаевъ Ивапъ. Оставляются на повторительяый курсъ 
въ IV классѣ. 20. Ильинскій Евлампій и 21 Мухинъ Васнлій — 
оба по прошенію родителей.

Ученики Ш-го класса ітзналаются къ переводу въ IV классъ. 
Разрядъ 1-й: 1. Навродскій Григорій, Ковалсвскій Михаилъ. Раз- 
рядъ 2-й: Волкисъ Михаилъ, Ѳедоровъ Митрофанъ, 5. Скляровъ 
йавелъ, Христіановскій Ѳеодосій, Самойловъ Алеш ш дръ, Тиме- 
новъ Владиміръ, Драновсісій Григорій; яазяачаются къ переводу, 
еслц передержатъ экзаменъ: 10. Булгаковъ Яковъ—по ариѳметикѣ, 
Ветуховъ Александръ—no русскому уетному и письыенноьгу, Апи- 
сиыовъ Михаплъ—по ариѳметикѣ. Разрядъ 3-й: Торанскій Миха- 
илъ—передержка экзамена по русскому, языку и ариѳметикѣ. Остав- 
ляются на повторительный курсъ по малоуспѣшиости: Иантелеймо- 
новъ Константинъ, 15. Кибальниковъ Лковъ, Воповъ Ѳедоръ, Сѵ- 
лима Максимъ, Феневъ Михаилъ, Ермолаевъ Александръ, 20. Ма- 
кухинъ Яковъ, Мухинъ Василій, Ѳедоровъ Павелъ, Галкинъ Сер- 
гій, Грабовскій Ѳедоръ, 25. Мухинъ Йванъ— послѣдній по болѣзяя.



Увольняются изъ училища по малоуснѣшности въ теченіи 2-хъ лѣт- 
яяго пребыванія въ этомъ классѣ: Сулима Парѳеній, Смиряскій 
Алексѣй, ТГІведовъ Пантелеймонъ, ГІоповъ Димитрій, Иоповъ Ти- 
мофей, 31. Лонгивговъ Софроній. Допускается къ эазамену послѣ 
каникулъ* какъ не державшій онаго по болѣзни. 32. Кириченко 
Димитрій.

Ученики 2 клаеса назначаются аъ переводу въ 3 кдассъ. Р аз-  
рядь 1-й: 1. Лисенко Павелъ. Р азрядь 2-й\ Поповъ Вакторъ, 11о- 
повъ Александръ— подъ условіемъ передержки экзамена по русско- 
му письмекяому унражненію, Кувичинскій Сергій, 5. Власовъ Ма- 
карій, Ковалевскій Семедъ, Гогинъ Леонидъ—сей иослѣдній если 
передержитъ экзаменъ по русскому письмеиному унражненію, Смирн- 
скій Владиміръ, Филевскій Венедиктъ, 10. Линицкій Евгеній, Смир- 
новъ Алексѣй а Вертеловскій Василій; назнаЧаются къ переводу, 
если передержатъ экзаменъ: Кошарновскій Владиміръ—по русскому 
письменному упражненіго, Поповъ Евгеній -  по греческому и ла- 
тинскому письменпымъ упражненіямъ, Юшковъ Александръ—по 
русскому письмеаному уиражненію, Краснокутскій Викторъ—пола- 
тинскому иисьменному упражненію, 15. Паителеймоновъ Тихонъ — 
по русскому языку и русскому письменному уиражненіго. Землян- 
скій Тихонъ— по русскому языку и русскому и латинскому пись- 
ыеннымъ упражненіямъ, Ветуховъ Димитрій— по русскому языку и 
русскому ішсьменному упражненію. Р азрядъ 3-й: 20. Войтовъ Анд- 
рей—по русскому и латинскому языкамъ и русскому письменному 
упражненію. Оставляются на повторительный курсъ: Могиляискій 
Ѳеодосіи, Климентовъ Гавріилъ, Волошиновъ Ивань, Иоднидкій, 
ІІетръ, 25. Линицкій Александръ, Филевскій Иванъ, Краспокутскій 
Леонидъ, Павловъ Георгій, Филевскій Василій—по малоуспѣшности, 
30. Анисимовъ П етръ—по прошенію отца, Вѣляевъ Макарій, Ка- 
плунеако Александръ, Яновскій Андрей— по болѣзни, И льятевъ 
Хрисанфъ—по малоуспѣпіности. Увольняется изъ училища по ма- 
лоуспѣшноста въ теченіи 2-х'Ь-лѣтняго пребываиія въ этомъ клас- 
сѣ, 35. Филевскій Антоній.

Ученики 1 класса назначаются къ переводу во 2 кдассъ.—Р а з-  
рядъ 1-й: 1. Евфимовъ Иванъ, Ш алаевъ Сергій, Лукашовъ Астерій, 
Мариопульцевъ Константинъ—всѣ четыре съ награжденіемъ кни- 
гами, 5. Дзюбановъ Антоній, Сальяръ Николай, Оранскій Яковъ, 
Торанскій Евлампій, Труфановъ Николай, 10. Вантелеймоновъ 
Григорій, Косьминъ Ііетръ, Вересовичъ Николай, Феневъ Яковъ. 
Разрядь 2-й: Цебенко Григорій, 15. Пономаревъ Яковъ, Смирн- 
сісій Григорій, Подольскій Василій, Васютинъ Павелъ, Ш итловъ, 
Димитрій, 20. Щепинскій Александръ, ІІоповъ Ѳедоръ, Заика Ап- 
дрей, Чернявскій Доликарпъ, Сѣндовъ Афанасій 25. Ветуховъ Ни- 
колай. Чугаевъ Евгеній, Иодолъскіи Иванъ,- назначаются къ пере- 
воду, если передержатъ экзаменъ: Дьяковъ Антоній и Сокальскій 
Сергѣй—по дерковному пѣнію, 30. Николаевскій Леонидъ и ІСрас- 
нокутскій Владиміръ— по ариѳметикѣ, Бѣляевъ ІІарѳеній и Кошар- 
иовскій ІІавелъ—по русскому языку. Оставляются на повторитель-
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ный курсъ по малоуспѣпгности: Бугудкій Илларіоиъ, 35. Рубинскій 
Михаилъ, Сулима Ёвсевій, Титовъ Йванъ. Чалый Димитрій, Сели- 
тренниковъ Ѳеодоръ а Котляревскій Хрисанфъ, Макухинъ Але- 
ксандръ я Поиовъ Николай— по болѣзни. Увольняются изъ ѵчили- 
іда: Бондаренко Петръ—по лрошешю отца, Молчановъ Петръ—по 
малоуспѣшности въ теченіи 2-хъ лѣтняго пребыванія въ этомъ 
классѣ. Доиускается къ экзамену посдѣ каникулъ, какъ не держав- 
шій онаго по болѣзни— 45, Сукачевъ Димитрій.

Ученики приготовительиаго класса назначаются къ переводу въ 
1-й класъ.— Разрядь 1-й: 1. Спесивдевъ Антоній, Сальяръ Борисъ 
—оба съ награжденіемъ книгами, Нигровскій Николай, Соколов- 
скій Николай, 5. Ѳедоровъ Василій, Кожуховъ Александръ» Ѳедо- 
ровскій Алексѣй, Макаровскій Алексѣй. Разрядъ 2-й: Поповъ Ди- 
митрій, 10. Оглоблинъ Николай, Сирятскій Михаилъ, Приходьковъ 
Алексѣй, Соболевъ Владиміръ, Лукашовъ Григорій, 15. Каташовъ 
Константинъ, Филевскій Михаилъ, Недохлѣбовъ Василій, Поповъ 
Григорій, Филевскій Захарій, 20. Келебердинскій Николай, Агге- 
евъ Николай, Якубовипъ Дішитрій, Григоровъ Гавріилъ, Вогдановъ 
Веніаыинъ, 25. Любицкій Николай, Мухинъ Павелъ, Яаврентьевъ 
Иванъ, Власовъ Петръ, Мураховскій Михаилъ, 30. ГГетровъ Гаврі- 
илъ, Бутковъ Сергій; назначаются къ переводу, если передержатъ 
экзамевъ: Войтовъ Иванъ. Косьминъ Петръ и Макаровскій Сте- 
фанъ—по ариѳметикѣ. 35. Бѣляевъ Мелетій— во русскому языку. 
Оставляются на новторительный курсъ: Горбачевъ Алексѣй и Климен- 
товъ Николай—по мадоуспѣшности, Захарьевъ Константинъ—по 
прошенію отца. Увольняются изъ училища по несоотвѣтствующему 
для класса возрасту (§ 9-й п. 8 ѵст. духовныхъ училищъ) Дзюба- 
новъ Иванъ и 40. Романовъ Ковстантинъ, а  Исиченковъ Иванъ — 
no малоуспѣшности въ теченіи 2-хъ лѣтняго пребыванія ьъ  этомъ 
іслассѣ. Допускается къ экзамену послѣ каникулъ, какъ ие дер- 
жавшій онаго по болѣзни—42. Аристовъ Григорій.

Длл переэкзаменовокъ назначить 2 и 3 числа будущаго августа, 
для иріемныхъ экзаменовъ въ приготовительный классъ 4 августа, 
въ прочіе-же классы 5 августа.

Опрсдѣленшй на священ. мѣсто при Рождсство-Богородичвой церквп с. 
Кольченкова, Сумскаго y., окончвв. курсъ въ Курской духовной семнварін 
Іоапнъ Ковалевскій рукоположенъ во священвика.

На праздное священническое мѣсто къ Варваровской церкви села 
Райскаго, Изюмскаго уѣзда, опредѣленъ надзнратель-репетиторъ Харьков- 
скаго духовнаго училшца М ихагиъ Пономаревъ.



— Іеродіаконы Ахтырскаго Свято-Троицкаго ионастыря Платонъ и 
Евлоггй рукоположепы въ савъ іерононаха и иоеахи того-же монастыря 
Никонъ и ІІикодимъ рукоположены въ санъ іеродіакона.

— Лсаломщикъ Христо-Рождественской церквіт села Вороваго, Зиіевскаго 
уѣзда, Георггй Волобуевъ опредѣленъ на діакопское мѣсто при Георгіев- 
ской церкви села Бѣловода, Сукскаго уѣзда.

— Свяідевническій сынъ Константинъ Стефановскій опредѣленъ 
псаломщикомъ къ Покровской деркви сл. Минковки, Валковскаго уѣзда.

— На праздное псаломщидкое мѣсто къ Успенской церкви сл. Савинецъ, 
Изюускаго уѣзда, опредѣленъ окончившій курсъ въ Харьковской духовпой 
сеииваріи воспитанникъ Серггй Перцсѳъ.

— На праздное исалонщицкое мѣсто къ Петро-Павловской деркви сл. 
Дружѳлюбовки, Купянскаго уѣзда, опредѣленъ окончившій курсъ семиваріи 
Иванъ Котляревстй.

— Утверждены въ должности дерковныхъ старостъ къ церквамъ— къ 
Харьковскому Успенскому Каѳедральному собору иа второе трехлѣтіе харь- 
ковскій купедъ Константинъ Петровичь Уткинъ; ХарьковскоЙ Во- 
скресенской цѳркви на второа трехлѣтіе потомственный почетный гражда- 
нинъ Иванъ Кирилловгічъ Велитченко\ Ннколаевской слободы Высоко- 
полья, Валковскаго уѣзда, крестьяняиъ Апт опій Чишко и Покровской 
села Минковки крестьян. Иесторъ ІІасѣшникъ; Николаевской слоб. Ко- 
тельвы, Ахтырскаго уѣзда, крестьянипъ Игнат ій Грторьееъ Дудчежо; 
Іоанно-Лредтеченской слиб. Лукн, Сумскаго уѣзда, кѣщавинъ Иванъ Ѳе- 
дороеъ Бобылтъ и Вознесенской с. Бобрика крестьяпинъ Прокофіи 
Стефаноеъ Чикаловь; Николаевской слоб. Терновъ, Лебединскаго уѣзда, 
крестьявпнъ Даніилъ Василъевъ Недоіарокъ и къ Иверско-Богородичной 
с. Бѣжевки, того-же уѣзда, крестьянпнъ Д им ит рій Нптфоровъ Д&і- 
тяръ; Гѳоргіевской с. Воробьевки, Сумскаго уѣзда, крестьянинъ Евдотмь 
Трофкмовъ Воробъевскій; Нпколаевской слоб. Цареборисовой, Изюмскаго 
уѣзда. на первое трехлѣтіе отставной солдатъ Семенъ Хижнякъ п Рожде- 
ство-Богородячвой той-же слоб. крестьянинъ Даніилъ Кулжъ; Покров- 
ской слоб. Алисовки, Изюмскаго уѣзда, на первое трехлѣтіе крестьяпнвъ 
Семенъ Тенетка .
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ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.

Содержаніе: Значеніе юбидейнаго торжества девятясотлѣтія крещ енія Россіи.—· 
Важнѣйшіе центры торж ества.—Участіе войска въ торжествѣ.— Распоряж еніе 
австрійскаго иравительства по поводу нашего торж сства,—Сочувствіе къ  нему 
славявъ.—Абисспнская депутація.— Лочетнѣйшіе представптеян при аіевскомь 
торжествѣ.—Открытіе фресковъ X II столѣтія въ М ихайловскомъ нонастырѣ.— 

49 тиражъ 1-го лнутренняго б°/° съ выигрышами займа,— Объявлепіе.

Сегодня, т. е. 15 іюля, наша Церковь торжествуетъ девятисотлѣтіе 
крещенія Руси. Событіе это имѣетъ величайшую важность въ исто- 
рической жизни нашего отечества. ІІервое и главнѣйшее благодѣя- 
ніе этого ведикаго событія, по словамъ нашихъ газетъ, заключается 
въ томъ, что изъ всѣхъ вѣроисповѣданій, яредложенныхъ князю 
Владиміру, принята святан вѣра именно съ востока, отъ Церкви 
греческой, которая одна толысо сохраняла тогда во всей чистотѣ 
православіе; принята евятая вѣра Христова въ томъ самомъ видѣ, 
въ какомъ она сообщена св. Апостолами своимъ ближайшимъ ііре- 
емникамъ, какъ опа опредѣлена и утверясдена святыми вселенски- 
ми u помѣстными соборами. Такимъ образомъ величайшая милость 
Божія явилась для насъ главнымъ образомъ въ томъ, что мы рус- 
скіе, no выраженію святой Церкви, „яко дивія маслина къ благо- 
плодяому корени православія прицѣнихомся“ (Стихира изъ службы 
свв. Меѳодію и КириллуѴ Самоѳ принятіе русскимъ народомъ пра- 
вославной вѣры было совершеныо ненохоже на вѣрообращенія дру- 
гихъ народовъ и заключало въ себѣ несомнѣнный залогъ обиль- 
нѣйтихъ благихъ пдодовъ для яасъ.

Князь Владиміръ принялъ православную вѣру послѣ неоднократ- 
наго совѣщанія съ представителями своего народа, и по едино- 
душному ихъ согласію яринялъ ее не прежде, кавъ предваритель- 
н> испытавъ чрезъ пословъ разныя вѣры и окончательно убѣдив- 
гаись въ иревосходствѣ ея предъ всѣми другими исповѣданіями, 
нрннялъ тогда, когда послы разсказали ему, что когда въ Царь- 
градѣ ввели ихъ въ храмъ, гдѣ служатъ греки Богу своему, то 
они не знали, на небѣ-ли находились или на землѣ, потому что на 
землѣ нѣтъ такого благообразія и красоты и они не въсостояніи ихъ 
описать; они убѣдилис^ что тамъ съ людьми обитаетъ Богъ и что 
богослуженіе греческое лучтие всѣхъ дрѵгихъ. Ііослѣ этого являет- 
ся  естественнымъ, что вслѣдъ за княземъ и весь русскій народъ 
принимаетъ крещеніе въ православную вѣру. Возвратившись въ 
Кіевъ, по лринлтіи святаго крещенія въ Корсуни, великій князь



объявляетъ , чтобы въ извѣстны й день и всѣ кіевляне крестились. 
У м илительнѣйш ее зрѣлищ е является очам ъ современниковъ; князь 
со свящ еан и кам и  вы ш елъ н а  берегъ  (П очайны ); народъ весь былъ 
въ  рѣкѣ: одни погруж ены  были въ водѣ по шею, другіе  по перси, 
отроки стояли ближе къ берегу, м ладенцевъ держ али на рукахъ 
взрослые. С вящ енники  на берегу творили молитвы; князь  явл ял ъ  
въ 'лицѣ своемъ воспріемника своего народа отъ купели. Въ сіи 
свяіденпы я м ин утн , по зам ѣчанію  лѣтописда, по-истинѣ радова- 
лись земля я  небо множеству спасаемы хъ. Потомъ князь Влади- 
м іръ, какъ  говорится въ  ж итіи  его, „повелѣ крестьяномъ ставити 
церкви по тѣ м ъ  мѣстамъ, идѣж е кумиры стояли... Повелѣ ігопомъ 
по градом ъ и по селомъ лю ди ко крещ енію  приводити и дѣти учи- 
ти  грам отѣ“ (Ж итіе  блажен. Володимера. соч. мниха Іакова). Т акъ  
исполнилась всеблагая воля Б ож ія  о наш ем ъ отечествѣ. Русскому 
пароду вы палъ  высокій ж ребій  быть носитедеыъ и хранителемъ 
православія въ  христіанскомъ мірѣ. Видимымъ средствомъ, привед- 
ш иыъ наш ихъ  иредковъ к ъ  такому свободному предпочтанію пра- 
вославной вѣры прочимъ вѣроисповѣданіям ъ, для невидимаго, но 
несомиѣннаго пром нш ленія Бож ія о насъ  служили частыя и близ- 
к ія  снош енія наш и хъ  соотечественниковъ, особенво к іевлянъ, съ гре- 
ками то ло торговы мъ дѣлам ъ, то по военнымъ предпріятіямъ. 
И ельзя не оты ѣтить здѣсь м ногознаменательнаго совпаденія дер- 
ковно-историческихъ событій. Въ то самое вреня, какъ  одна изъ  
древнѣ йш ихъ отраслей Ц еркви  вселенской, дерковь заііадная, отгга- 
даетъ  отъ своего ж ивотворнаго корня, соверш ается утвержденіе 
другой истинно-православной Ц еркви ва  востовѣ Европы , въ Ha­
m e n s  отечествѣ; въ одноыъ и том ъ-ж е окружномъ посланіи даре* 
градскаго п атр іар х а  и дѣ лается  при глаш еніе епископовъ для суда 
о разіш хъ  нововведеніяхъ христіанскаго зап ада  и сообщ ается пер- 
вая вѣсть всему православному востоку объ утверж деніи христіак- 
ства посреди н асъ , руссовъ. Таким ъ образомъ отечество наше лв- 
ляется  восполнителемъ въ  составѣ тѣ л а  Ц еркви вселенской отиад- 
ш аго въ немъ ч лена деркви римской и притомъ тогда, когда уже 
вѣроучеяіе вравославное, по поводу волповавш ихъ Ц ерковь Божію 
ересей, ясно и окончательно опредѣлилось и утвердилось всѣми 
семью вселенскими соборами.

Другое несомнѣнно важное обстоятельство, находящ ееся въ свя- 
зи  съ обращ еніем ъ наш ихъ соотечественниковъ въ иравославную 
вѣру, состоитъ въ сообщеніи имъ н а  родномх нарѣчіи слова Б о- 
ж ія , богослужебныхъ книгъ , нѣкоторы хъ твореній отцовъ и учите-
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лей Деркви н другихъ душ еспаеителы ш хъ книгъ, а  такж е и в ъ  
устроеніи Богослуженія н а  томъ-же родномъ язы кѣ. Ц ользованіе 
словомъ Божіемъ и святоотеческими твореніями па понятномъ язы- 
кѣ  какъ нельзя болѣе способствовало и лучш ему наученію  предковъ- 
наш ихъ въ вѣрѣ и болѣе глубокому усвоенію ими самаго духа хри- 
стіанской вѣры, а  равно таісже и самостоятельному разрѣш енію  
всѣхъ встрѣчаю щ ихся затрудненій и недоумѣній въ церковно-рёли- 
гіозпой жизни. Присутствуя ири Богослуж еніяхъ, совершаемыхъ въ 
ново-созданнихъ храмахъ на родпомъ н арѣ ч іи , слыш а н а  немъ- 
ж е тѣ  или дрѵгія молитвословія, предки наш и получаю тъ полную· 
возможность принимать ж ивѣйш ее непосредственное участіе въ  
нихъ и обильно пользоваться благодатнымъ вліяніемъ Ц еркви, ма- 
тери своей, ири устроеніи своей жизни какъ  частной личной, т а к ъ  
и обідественной. Православные храмы съ ихъ глубоконазидатель- 
ными и возвыіпенными Богосдуженіями на родномъ нарѣчіи служатъ· 
самыми лучшими училиідами для наученія съ благоговѣвіемъ прите- 
каю щ ихъ въ эти храмы въ  религіозно-нравственной благочестивой 
жизни. Здѣсь получаетъ удовлетвореніе ум г, питается воля, насы - 
щ ается сердде; слоиомъ, никто изъ  притекаю ідихъ со страхомъ Божі- 
имъ не отходитъ отсюда, не получивъ духовнаго удовлетворенія.

Далѣе, по принятіи православной вѣры изъ Византіи, предки 
наши. естественно вступили съ нею въ бдижайш ее общеніе, что  
должно было сопровождаться весьма важными послѣдствіями для 
нашего отечества. Въ Византійскомъ государетвѣ иросвѣщ еніе въ  
то время находилось. благодаря личному содѣйствію иыператоровъ* 
(Ѳеофила, Василья М акедонянина, Л ьва М удраго, К онстантина 
Багрянороднаго), на болѣе значительной высотѣ, нежели во всѣхъ. 
нрочихъ страыахъ христіанскаго міра. Что же касается религіозно- 
нравстпенной жизни, то она въ современпыхъ греческихъ странахъ- 
находилась положительно въ цвѣтущ емъ состояніи. Самоотвержен- 
ная любовь и иреданность къ  своей истинной вѣрѣ  воодуш евляла 
тогда всѣхъ сыновъ нравославиой восточной Церкви, что и запе- 
ч а т л іп о  драгоцѣнаою  кровію дѣлаго сонма мучениковъ,— ран ѣ е 
въ борьбѣ съ иконоборствомъ, тогда же съ исламизмомъ, уже тѣс- 
нивіпимъ Церковь Божію въ Малой Азіи, Сиріи и Е ги п тѣ . Про- 
двѣталъ ыа востокѣ и духъ строгаго благочестія. Лѣтоиисды того 
времени свидѣтельствуютъ о высоко-нравствеиной жизни совре- 
менныхъ предстоятелей дерковныхъ; свидѣтельствуютъ о м аогихъ  
святыхъ мужахъ, о великихъ подвижникахъ, обладавиш хъ различ- 
выми духовными дарованіями. Сближеніе съ такой образованно
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страной, какъ Византія, имѣло дѣйствительно бодыпое вліяніе на 
разЕитіе нашего отечественнаго просвѣіденія тѣмъ болѣе, чтовизан- 
тійское просвѣщеніе было вполнѣ доступно нашимъ предкамъ чрезъ 
посредство болгаръ, имѣющихъ общее съ нами нарѣчіе и усвоив- 
шихъ уже тогда греческую образованность. Съ иросвѣщеніемъ на- 
шего отечества свѣтомъ православной вѣры, учреждаютея подъ ру- 
ководствомъ грековъ въ разныхъ ыѣсхахъ школы, въ которыхъ обу- 
ченіе происходитъ по готовымъ уже руководствамъ, доставленнымъ 
намъ отъ болгаръ; появляются и распространяются во миожествѣ 
книги, заводится Ярославомъ значительная библіотека при Кіево- 
Софійскомъ монастырѣ, образуется письмеиная словесность; и въ 
предкахъ наш ихъ, увидѣвшихъ воплощеніе своей рѣчи, своихъ 
взглядовъ и думъ въ собствеыныхъ письменахъ, раскрывается соз- 
наніе себя, какъ народа отличнаго отъ прочихъ, пробуждается чув- 
ство самостоятельности; словомъ, съ этого времѳни несомнѣнно на- 
чинается и развивается наше отечественное просвѣщеніе. Россія 
становится не только самостоятельнымъ государствонъ, но и само- 
стоятельнымъ культурнымъ типомъ просвѣщенія.

— Провиндіальныя газеты полны извѣстій со ве£хъ кондовъ· 
Россіи о приготовленіяхъ къ юбилейному торжеству крещенія Руси*. 
Но повсемѣстно, какъ говоритъ „ H ob . В р.“ духовнал сторона празд- 
ішка беретъ перевѣсъ надъ государственнымъ значеніемъ его и вездѣ 
духовенство является главнымъ раснорядителемъ и составителемъ 
программы праздновааія. К ъ  нему лишь въ качествѣ второстенен- 
ныхъ дѣятелей примыкаютъ городскія думы и земства, да и то не 
повсюду. Такъ, иапр., даже Севастополь, въ нредѣлахъ котораго 
находится одинъ изъ великихъ иамятниковъ юбилейнаго дня—ку- 
пель св. князи Владиміра, храняідаяся въ Херсонескомъ монасты- 
рѣ— отказался припять матеріальное участіе въ предстоящемъ тор- 
жествѣ. За то чисто русскій Нижній-Новгородъ охотно взялъ на 
себя часть расходовъ по сооруженію хоругви для подарка кіевскому 
собору св. Владиміра и назначилъ шесть лицъ изъ думской среды. 
для откомандированія въ Кіевъ въ качествѣ представителей Ниж- 
няго^Новгорода. Словомъ, и въ этомъ несложномъ дѣлѣ— въ празд- 
нованіи 900-лѣтняго крещенія отечества— русское общество сказа- 
лось въ своемъ обычвомъ видѣ—одни восторгаются имъ до увле- 
ченія, другіе совсѣмъ отридаютъ его и нѣтъ ни въ чемъ хотя бы 
тѣни единства или согласія— этихъ главныхъ иризнаковъ взрослаго 
лопимапія дѣла...

Есть данныя полагать, что ираздаикъ будетъ имѣть три центра.
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Въ  Кіевѣ лредположеио исключительно церковное торжество; въ 
немъ, какъ и въ Москвѣ, не разрѣшены торжественныя засѣданія 
славянскихъ обществъ, а лотому не будетъ таыъ и мѣста для рѣ- 
чей политическаго характера. Въ Крыму предположено собрать по 
возможности всѣхъ южно-русскихъ епискоиовъ для торжественной 
продессіи и службы въ Херсонескомъ монастырѣ, гдѣ наканунѣ 
праздника будетъ произведено освященіе предѣла св. Ольги и от- 
служека вселенская панихида. Москва— не впервые ли въ своей 
жизни?—остается на заднемъ планѣ въ день всероссійскаго исто- 
рическаго ираздника; въ Петербургѣ, кромѣ крестнаго хода, въ 
субботу, 16-го іюля, предполагается торжественное засѣданіе Сла- 
вянскаго общества.

За-границей не даромъ интересуются русскимъ праздникомъ. Сла- 
вянская идея должна сказаться на немъ, а  славянская анархія на 
Балканскомъ долуостровѣ естественно лодогрѣваетъ и самую идею, 
и общій интересъ къ ней. Между сдавянами Запада и Востока 
установилось нолчаливое, но вполнѣ натуральное соглашеніе на 
раздѣлъ въ торжествѣ. Балканскіе славяне, имѣющіе volens nolens 
политическую лрограмму славянизма, избрали главнымъ пунктомъ 
сбора Кіевъ. Славяпе же Залада, вредставители австрійскаго сла- 
вянизма, отказались отъ первоначальнаго иредположенія о поѣздкѣ . 
въ Шевъ; они остаются въ Петербургѣ, и, какъ намъ передавали, 
изъ нихъ лишь одинъ г. Живный намѣренъ сказать рѣчь въ тор- 
жественномъ засѣданіи петербургскаго Славянскаго обіцества. Про- 
грамма же г. Живнаго, какъ извѣстно, иыѣетъ столь миролюбивый 
характеръ н такъ далека отъ всякихъ политическихъ тендендій, 
что самая длинвая рѣчь этого почтеннаго дѣятеля чеховъ не мо- 
жетъ, конечно, вызвать ни одного темнаго облачка на челѣ пер- 
ваго министра Австріи графа Кальноки. Такимъ образомъ наше 
торжество совергаенно наирасно интересуетъ и пугаетъ австрійскихъ 
диііломатовъ—оно, напротивъ, обѣщаетъ пройти безъ малѣйшей 
тѣни чего-либо похошаго на политическую манифестацію и Еврооѣ 
предстоитъ еще разъ наглядно убѣдиться, что Россія не принад* 
лежигъ къ числу любителей праздныхъ словъ,

—  Г о с у д а р ь  И ы п е р а т о р ъ , въ 28 день минувшаго мая, Высочай- 
ше повелѣть соизволилъ: къ лразднованію, 15 будущаго іюля, вы- 
сокознаменательнаго событія девятисотлѣтія крещеяія русскаго на- 
рода, привлечь всѣ воиыскія части, освободивъ ихъ въ сей деаь отъ 
запятій. Участіе войскъ въ торжествѣ будетъ заключаться въ рас- 
положеніи ихъ, въ мѣстахъ квартированія, шпалерами no одцу
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сторону пути слѣдованія крестнаго хода мѣстнаго каѳедральнаго 
причта (а въ лагеряхъ—военнаго) для водоосвяіценія.

При прохожденіи крестнаго хода войсками будетъ отдапа уста- 
новленная честь, ыѵзыка исполнитъ гимнъ „Коль славенъ“, и при 
погруженіи креста въ вЬду— лослѣдуегъ салютъ въ 101 выстрѣлъ.

Дальнѣйшія нодробности участія войскъ въ празднованіи, для 
каждаго изъ городовъ особо предоставлено установить начальни- 
камь гарнизоновъ по соглашенію съ мѣстнымъ гражданскимъ и 
духовнымъ начальствомъ.

— Изъ Кракова сообіцаютъ газетѣ „Neues Wiener Tageblatt“ , 
что, въ виду поетупившихъ отъ австро-венгерскихъ славянъ много- 
численныхъ заявлеяій о желаніи принять участіе въ празднованіи 
девятисотлѣтняго юбилея крещенія Руси, русскимъ пограничньшъ 
властямъ предписано оффидіально заявлять ѣдущимъ въ Россію 
славянамъ, что они могутъ быть допущены къ участію въ празд- 
нествЬ лиікь въ качествѣ простыхъ гостей, а ве представителей 
какой-либо славянской надіояальности, такъ какъ означенное празд- 
нество носитъ исключительно русскій характеръ. Для однихъ лишь 
русинскихъ гостей изъ Австро-Венгрія будетъ сдѣлано исключе- 
ніе, такъ какъ ихъ предки приняли святое крещеніе въ 988 году 
одновременно съ остальной Русью.

— Въ газетѣ „Кронерижскія Новины“ напечатанс открытое 
письмо слѣдующаго содержанія: „Православнымъбратьямъ св. Руси 
къ чествованію 900-лѣтней годовщины крещенія кіевлянъ при свя~ 
томъ равноапостольномъ князѣ Владимірѣ.

Шзъ славянский земли, изъ той земли, гдѣ тыеячу лѣтъ тоыу 
назадъ стоялъ славный Велеградъ, гдѣ еииелопствовалъ св. Меѳо- 
дій, первоучитель славянъ, гдѣ покоятся святыя мощи славянскаго· 
равноапостола, гдѣ солунекіе братья, совершая на славянскомъ на- 
рѣчіи Божественную литургію, духовно возносили нашихъ отцовъ 
въ надземный міръ, гдѣ дарствуютъ вѣчный покой и вѣчеая лю- 
бовь; изъ земли мораиской, гдѣ была введена святыми братьями 
славянская литургія и гдѣ была изобрѣтена ими Кириллида, какъ 
символъ духовнаго единенія всѣхъ славявъ; изъ той земли гдѣ 
развращенный Западъ, въ порывахъ своей корыстной вражды къ 
славянству, уничтожилъ угодное Богу святое дѣло ішрилло-меѳо- 
діевское и, вмѣстѣ съ тѣмъ, уничтожилъ и нашу народную жизнь— 
изъ этой-то зеьгли, мы. потомки нашихъ набожныхъ праотцевъ, 
пробужденныхъ отъ тысячелѣтняго сна, ириносимъ вамъ, милые 
братья русскіе, въ память 900-лѣтія крещенія кіевлянъ: вѣру, что.
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и мы также были кирилло-меѳодіевскими христіанами и что въ 
педалекоыъ будущемъ такими же будутъ всѣ славяпе. Мы прино- 
симъ вамъ надежду, что въ кирилло-меѳодіевской вѣрѣ мы обря- 
щем.ъ не только вѣчное спасеніе, до и твердоѳ ограждевіе отъ по- 
сягательетвъ на нашу народность. Наконедъ, мы приносимъ вамъ 
любовь, которая соединитъ насъ другъ съ другомъ искренне и 
безкорыстно, какъ братьевъ во Христѣ, какъ дѣтей одной матери 
Славы и да будетъ эта любовь никогда неизсякающимъ источни- 
комъ, источающимъ неослабное утвержденіе въ вѣрѣ и иадеждѣ 
въ свѣтлую будущность славянъ, иослѣдователей свв. Меѳодія и 
Кирилла. Ради утвержденія этого духовнаго единства, я послалъ 
въ Св. Сѵнодъ въ январѣ текущаго года одинъ 5 %  билеть внут- 
ренняго съ выигрышами займа, 1886 года, серія 6452, Λΐ 13, и 
пынѣ посылаю второй такой*же билетъ 1864 г., серія 4628, Я· 12 
съ 12 купонами, на постройку православной деркви, или-же хотя- 
бы часовни, на тпмъ мѣстѣ древняго Велеграда, гдѣ почиваетъ 
нашъ общій апостолъ, св. Меѳодій. 0 , если-бы Господь Богъ услы- 
шалъ горячія молвтвы вѣрныхъ св. Кирилла иМеѳодія и почитате- 
лей, которые ежегодно, въ количествѣ 100,000— 150,000 паломни- 
ковъ, путешествуютъ къ св. Велеградскимъ мѣстамъ, чтобы воз- 
дать честь и славу святымъ братьяыъ, пришедшиыъ съ дальняго 
Востока просвѣтить насъ Христовою вѣрою, и помогь имъ довер- 
шить ихъ святое начинаніе. 0 . если-бы славянскій православный 
храмъ уже екоро вознесъ къ небесамъ свои золотыя главы и вѣ- 
іцалъ народамъ, что чрезъ тысячу лѣтъ не угасла въ славянахъ, 
да, лока будетъ жить сдавянетво, Богь дастъ, и не угаснетъ во- 
вѣки вѣковъ, дѣтская любовь къ безсмертныыъ братьямъ солунскимъ“.

ІІисьмо это подгшсалъ Іосифъ Воитекъ, православный славянинъ, 
кѵпецъ изъ города Прерова на Моравѣ.

—  „Новое Времл“ сообщаетъ, что въ Петербургъ прибыла, въ 
сопровожденіи г. Ашинова, абиссинская депутадія изъ духовныхъ 
лидъ, присланная по желанію негѵеа Іоанна. Какъ видно изъ удо- 
стовѣренія, выданнаго депутадіи отъ нашего геверальнаго консула 
въ Іерусалимѣ, она прибыла въ Россію для принесенія поздравле* 
нія своимъ единовѣрдамъ съ 900*лѣтіемъ крещенія Руси. Депутація 
пробудетъ въ. ІТетербургѣ нѣсколько дней, а  затѣмъ отнравится въ 
Кіевъ, гдѣ и будетъ присутствовать на всѣхъ юбилейныхъ торже- 
ствахъ. Депутадія имѣетъ цѣлію закдючить. или утвердить союзъ 
съ Русскою Церковію, и просить помощн въ дѣлѣ просвѣщенія 
своего народа. Одинъ изъ священниковъ хорошо говоритъ по-рус-

298  ВѢРА И РАЗУМЪ



«ки. Do словамъ „К іевлД  депутація эта ещ е ранѣе ожидалась въ 
Кіевѣ, проѣздомъ ея въ С.-Петербургъ, который ова дслжна была 
іюсѣтить ранѣе торжества юбилея. „Новости“ передатотъ, что ирі- 
ѣхавшая въ Россію абиссинская депутація состоитъ изъ іеромонаха 
Григбрія и іеродіакона Михаила. Деиутадія иривезла съ собою 
абиссинскія книги, нисанныя на пергаыентѣ: носредствомъ ихъ опа 
намѣрена выяснить и утвирдить тождество абиссинской деркви съ 
нашею нравославною каѳоличеекою. Абиссинцы стремятся къ ду- 
ховному общенію съ Россіей и, какъ мы слышали, иѣсколько лѣтъ 
тому назадъ просили о присылкѣ къ нимъ епископа,

— Къ 15 іюля ожидается прибытіе въ Кіевъ представителей отъ 
духовенства, городовъ, духовныхъ и свѣтскихъ учебныхъ заведеній 
и ученыхъ обществъ. Предполагается также прибытіе въ Кіевъ, 
въ капествѣ гостей, православиаго румынскаго митрополита вмѣсаѣ 
-съ четырьмя епискоиами, Черыогорскаго владыки Илларіона и нѣ- 
сколькихъ дѵховныхъ лидъ изъ Болгаріи. Къ этому-же числу ожи- 
даютъ прибытія въ Кіевъ и Черногорскаго героя, денязя Николая.

—  По получеинымъ „Кіев, Словомъ“ свѣдѣніямъ, г. оберъ-лро- 
куроръ св. О н о д а  К. П. Побѣдоносдевъ на время празднованія 
900-лѣтія крещенія Руси тоже прибудетъ въ Кіевъ изъ Франден- 
•сбада. Къ этому времени прибудетъ въ Кіевъ также и управляюідій 
канделяріей св. Сѵнода В. К. Саблеръ.

—  „ H o b . B p . “ сообщаетъ, что Кіевъ обогатился вновь открыты- 
ми 22 іюня фресками X II столѣтія, въ Михайдовскомъ монастырѣ, 
при снятіи верхннхъ ярусовъ исправляемаго иконостаса. На кре- 
стообразішхъ столбахъ, поддерживающихъ алтарную арку, насто- 
ятель аюнастыря, преосвященный Іеронимъ, замѣтивъ живопись 
лодъ слоемъ обвалившейся извести, немедленно увѣдомилъ о сво- 
емъ открытіи проф. A. В. Прахова, который убѣдилсл, что это 
дѣйствительно фрески, занимающіе средину между фресками Кіево- 
Софіевскаго собора и Кирилловской деркви, съ чисто-греческіши 
надписями переходной эпохи, что доказываетъ ихъ современность 
съ  постройкой храма, сооруженнаго въ 1108 г. вел. ки. кіевсісимъ 
Святополкомъ-Михаиломъ Изяславичемъ, правнукоыъ Владнміра 
Святаго. Къ вечеру 24-го іюня, подъ непосредственнымъ руконод- 
ствомъ проф. Прахова, открыта илощадь фресковъ, 226 кв. саж., на 
заиадной сторонѣ столбовъ алтарной арки, подъ иконостасомъ, вхо- 
дящіе углы коихъ покрыты св ѣ тл тш  византійскиыи орнаыептами 
разнообразной формы. Есть основаніе предиолагать, что и боко- 
выя стороны арки покрыты фресками, такъ какъ вчера подъ шту-
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катуркою обнаружепы одежда и ноги. Но дальнѣйшееизслѣдованіе 
арки отложено до установки лѣсовъ.

Всѣхъ фресокъ пока открыто 8, а именно: изображенія пророка 
Захарія и пророка Самуила, на 1]/2 сажени отъ полу, вышиною 
въ сажень, архангела Гавріила и Богоматери въ 2 арш. 13 верш. 
вышиною, 2-хъ святителей безъ наднисей и 2-хъ иоясныхъ изо- 
браженій неизвѣстныхъ святыхъ, также безъ надписей, въ 1 арш. 
7 верш. діаметра, расположенныхъ въ зелепыхъ крѵгахъ надъ 
изображеніями Божіей Матери и архангела Гавріила.

Лативская надпись, выцарапаниая на фрескѣ Богоматери и со- 
стоящая изъ сокращенной монограммы Христа „I. H. S .“ съ ше- 
стиконечнымъ крестоыъ по буквою Н. съ подписью „Besel“ даетъ 
иоводъ предполагать, что фрески были замазаны известкой во вре- 
мя владычества уніатовъ въ Михайловскомъ монастырѣ, въ 1612 г„ 
при иольскомъ королѣ Сигизыувдѣ, отдавшемъ монастырь въ руки 
уніатскаго кіевскаго митрополита Ипатія Подѣя. Цроф. Праховъ 
начнетъ надняхъ, какъ только оевободятся фрески изъ і іо д ъ  извѣ* 
сти, унрочивать ихъ по способу, примѣненному имъ въ Кириллов- 
ской церкви, и есть надежда, что вся работа будетъ окончепа къ 
Ιδ -му іюля. Краски на фрескахъ хорошо сохранились, кромѣ пла- 
ща вророка Захаріл, отъ котораго осталось только одно ярко-баг- 
ряное шітно. Грустно видѣть, что въ пашъ просвѣіденный XIX вѣкъ 
кіевская дума обращается съ паыятниками древности по уніатски: 
такъ она иокрнла Лрославовы золотыя ворота иовеііышми кирпи- 
чами съ ярко-зелеными кровелькаыи, якобы для поддержанія раз- 
валивающихся воротъ, что просто рѣжетъ глаза и можетъ приве- 
сти въ изступленіе археологовъ и дѣнителей древности. Неужели 
нельзя было, не полагаясь на свой собственяый дурвой вкусъ, по- 
совѣтоваться съ какимъ-нибѵдь спедіалистомъ въ архитектурномъ 
искусствѣ, напримѣръ, который могъ-бы указать сиособъ сохранить 
первобытннй характеръ этой исторической дѣнной развалины, такъ 
много говоряіцей русскому сердцу о сѣдой старинѣ богатырскаго 
вѣка матери городовъ русскихъ?.. Вѣдь умѣютъ-же аѣмды рестав- 
рировать иолуразрушенные средневѣковые замки, не обезображивая 
т ъ  живописной красоты совремеяными безобразными пристройкааи.
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15568 1 15865 7 18236 14 8162 20 11119 27 2943 84 11560 39 10813 4 6

16167 1 1L914 8 19805 14 13339 20 12348 27 7892 34 13136 39 11144 46

16817 1 14032 8 8041 15 14219 20 1284 28 13649 34 16334 39 16824 46
4126 2 16454 8 4791 15 625 8 21 1586 28 15353 34 17523 39 16847 4 6
6138 2 19862 8 5891 15 7439 21 2165 28 18192 84» 1320 40 372 47

12639 2 3804 9 16329 15 15514 21 5656 28 18484 34 5586 40 6696 47
17595 2 5563 9 8643 16 16536 21 8288 28 7273 85 14590 40 8504 47

413 8 12231 9 9339 16 17473 21 10424 28 12643 35 15842 40 8545 4 7
3885 3 19534 9 13577 16 19576 21 17828 28 1955 36 17770 40 13595 47
3864 3 1045 10 18835 16 16727 22 19545 28 3464 36 19226 40 14290 47

10139 3 5450 ІО 16671 16 18315 22 592 29 4742 36 423 41 18645 4 7
10163 3 9585 10 1278 17 1718 23 1941 29 8621 36 7482 41 182 48
10643 3 10630 10 2586 17 4396 23 4309 29 14207 36 7751 42 2881 4 8
13423 3 11714 10 4746 17 5249 23 7571 29 16810 36 11383 42 4704 48

19169 8 15651 10 8306 17 17183 23 14758 29 16905 36 11725 42 10209 4 8
8501 4 5100 11 11402 17 17657 23 1610 30 18063 36 4350 43 14197 4 8

17149 4 16672 11 13444 17 17810 23 3385 30 18979 36 5344 43 17300 48
17835 4 17874 11 14886 17 17964 23 3665 80 19734 36 7328 43 17666 4 8

2503 5 972 12 5886 18 18923 23 4483 30 3722 37 10994 43 17766 48
5474 5 3591 12 9960 18 1494 24 5360 30 5661 37 4414 44 19238 4 8

15262 5 4689 12 13017 18 2761 24 12754 30 10993 37 6844 44 9376 49
19442 5 4963 12 14412 18 3412 24 10962 31 11829 87 7487 44 10723 49

19787 Й 8861 12 17007 18 6215 24 799 32 12802 37 11890 44 14800 4 9
759 6 9234 12 17697 18 8883 24 13065 32 13588 37 7094 45 19778 4 9

1904 6 9517 12 1816 19 12000 24 1720 33 15263 37 11327 45 9192 5 0

3732 6 10531 12 5277 19 15018 24

У идата выигрыш ей б уд егь  производнться исклю чнтедьно въ банкѣ , въ С .-П е-

тербургѣ , съ 1-го октября  1888 года.
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Таблица серій билетовъ 1-го внутренняго 5°/о съ выигрышаии эайма . 
1864· г ., вышедшихъ въ тиражъ погашенія, произведенный въ прав- 

леніи Государственнаго Банка 1 іюля 1888 г.

Н у м е р а  с е р і й .
13287 457 14188 13464 9086 15448 19187 366817964 13062

1811 14269 742 3622 2605 12902 10537 12960 16847 16366
2474 2233 14167 18931 Ί5014 9998 14283 6409 4800 18032

15939 13215 5645 12S05 12004 13739 6270 7683 18920 11475
7527 16425 111 8890 14960 8339 12747 7575 3716 17546

19074 7159 12365 8469 14338 13362 9606 7700 8424 14963
12078 I71IJ 4817 13578 10034 1198 11564 14614 7913 16660
17993 4948. 6379 14519 8047 12705 10428 227 2789 16405
17002 54 14724 7620 4971 17385 13902 18585 11844 13274

Уплата капитала по вышедишыъ въ тнраж ъ бнлетамъ no 125 рублей за би· 
летъ будетъ пронзводнться съ 1 октлбря 1888 г. въ государственномъ банкѣ» 
его  конторахъ η отдѣленіяхъ.

О В Ъ Я В Л Е Н І Я

Отъ Московской Экспедиціп собствепной ЕГО ИМПЕРАТОР- 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА какделяріи по учреждеиіядъ ИМПЕ-

Р А Т РИ Д Ы  МАРІИ,
иа оспованіп дѵховнаго завѣщанія штабъ-лекаря, иадворнаго совѣтннка Николая 
И гнатьеьнча Т ом аш евскахо, пожертвовавшаго каииталъ Московскоыу Опекун- 
скому Совѣту, объявллется, что родствешшки завѣщ ателя, а  въ случаѣ пеявки 
пхъ, однофаынльцы его, желающіе воспользоваться опредѣлеиными завѣщаніемъ 
выдачамн лзъ процентовъ съ капит&ла Томашевскаго, могутъ адресовать свон 
залвленія въ означенную Экспедядію, паходящуюся на Солянкѣ, въ пданін One-

кунскаго Совѣта.

1Ö Ö 8 г. год*ь I I I .
ПРОДОЛЖ АЕТСЯ ПОДПИСКА Н А  ЖУРНАЛЪ

РУССКІЙ СЛЪПЕЦЪ
Шурналъ для обсужденія вопросовъ, касающиіся улушенія положвнія сйпыгь.

ВЫХОДИТЪ ВЖ ИИСИНО.
Подписная іуЬна на годовое изданіѳ: съ доставкою п пересылкою внутрн Р ос- 

сійскоГі Имнеріи 1 р м съ пересылкою загранпцу 1 р. 50 к.
Адресъ реданци: С.-Петербургг., Казанская ул., д. Дг 5, въ Канцеляріи М а- 

ріинскаго ІІопечнтельства для прнзрѣнія слѣиыхъ.
Объяѳленія нринпмаются за  строчку нлг занныаемое ею мѣсто по 15 к.
Программа журнала. Обсуждсиіе всѣхъ вопросовъ, относящихся до улучшепія 

положенія слѣпыхъ: цѣли радіональнаго образованія н призрѣнія слѣпыхъ, 
принцііпы воспптаиія н образованія, цсихологія, методн обученія, учебныя про- 
грамиы, учебныя лособія, организадія заведеній, техннческое образованіе, за- 
нягія п ремесла для слѣпыхъ, попеченіе объ окончившнхъ учевіе слѣпыхъ (па- 
тронатство), прнзрѣніе неспособныхъ къ труду слѣпыхъ, статпстнка и т. д.; 
окулистическп-меднцинскіе вопросы; мѣры къ предупрежденію слѣпоты;иностран- 
иая литература п заграннчныя періодическія изданія о слѣпыхъ.— Объявленія.

Редакторы-лздателп: { J  ^ е в с к і й .

ЗѢ РА  Н РАЗУМЪ



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

. „ВѢРА й РАЗУІЪ“
въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей— съ особымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ
обозначеніемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
с в ъ д ш я  Д Л Я  ГГ. СО ТРУД НИ КО ВЪ и п о д п и с ч и к о в ъ .

Адресы лицъ, доставляющкхъ въ редакціхо „Вѣра и Разумъ* свон 
сочиненія, должны быть точло обозначаемы, а равно л  тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею лнтературнихъ про- 
пзведеній можетх быть ей устулдено.

Обратная отсьглка руколисей ло почтѣ лродзводлтся лпшь по пред- 
вардтельной уплатѣ редакдіп лздержекъ деньгами или маркамп.

Значительныя излѣленія н сократценія въ статьяхг лронзводятся ло 
еоглашенію съ авторамя.

-Жалоба на неяолученіе какой-лнбо кішжкн журнала препровождает- 
ея ъъ  редакцію съ обозначеніемъ палечатаннаго на адресѣ нумера н 
съ приложеніенъ удостовѣренія мѣстной почтовой копторы въ толъ, 
что кнлжка журиала дѣйствительно не была подучена конторою.

0 перелѣнѣ адреса редакція лзвѣщается своевременно, ггрл чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатавный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Поеылки, пясьна, деньгн н вообще всякую корреспондендію редакція 
проситх высылать по слѣдующеиу адресу: Въ г. Харьковъ, въ зданге 

Харьновской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ*.

Контора редакцін открыта ежедневно отъ 8-мн до 2-хъ часовъ ло- 
полудни;‘въ это-же врѳмя возможлы и личныя объяспенія по дѣламъ 
редакціп.

8 С  Р е д а к ц г л  с ч г т г а е т ь  н е о б о с о д г т ы м ъ  п р е д у п р е д ш п ъ  г г .  с в о и х ъ  

п о д п и с ч г і к о в ъ , ч т о б ы  о н п  д о  к о щ а  г о д а  п е  п е р е п л е т а л и  с в о п х ъ  

к н и ж е к ъ  ж у р н а л а ,  т а к ь  т к ь  п р и  о к о п ч а н т  е о д а , с ъ  о т ы л к о ю  

п о с л ѣ д н е й  к н и ж к и ,  и м ь  б у д у т ъ  в ы с л т ш  д л я  к а ж д о й  ч а с т и  

ж у р н а л а  о с о б ы е  з а г л а в н ы е  л и с т ы ,  с ь  т о ч п ы м ъ  о б о з н а ч е н і е м ъ  

с т а т е й  и  с т р а н щ ъ .

Объявденія принялаются за строку идн мѣсто строкіг, за одлнъ разъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за трл раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ  Харьковской Духовной 
Сеыннаріи, Протоіерей І о а н н ъ  К р а т п р о в ъ .


